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14. TINGIMUSLIK ARMASTUS

Lubage mul kirjeldada tihte viisi, kuidas meritokraatia praktiline,
instrumentalistlik meelelaad voib teatud juhtudel véirastada pitha
liitu: lapse ja vanema suhet.

Tianapievasel lastekasvatusel on kaks olulist eripara. Esiteks
kiidetakse tinapdeval lapsi enneolematult palju. Dorothy Parker
teravmeelitses, et Ameerika Uhendriikides lapsi mitte ei kasva-
tata, vaid kehutatakse — neile pakutakse siitia, peavarju ja aplausi.
Ténapieval on see veel rohkem nii. Lastele radgitakse lakkama-
tult, kui erilised nad on. 1966. aastal oli vaid umbes 19 protsendi
keskkoolilopetajate keskmine hinne A voi A-. 2013. aastal oli
Los Angelese California iilikooli (UCLA) sisseastunute uurin-
gute jirgi sama keskmine hinne 53 protsendil keskkoolilopetaja-
test. Noori inimesi imbritseb sedavord palju kiitust, et nad seavad
endale tilikorgeid eesmirke. Ernst & Youngi tithe uuringu pohjal
arvab 65 protsenti illiopilastest, et neist saavad miljonarid.**

Teine eripdra on see, et lapsi lihvitakse enneolematult palju.
Vihemalt haritumatesse ja varakamatesse thiskonnaklassidesse
kuuluvad vanemad kulutavad varemate polvkondadega vor-
reldes laste eest hoolitsemisele palju enam aega, investeerides
nende oskustesse ning s6idutades neid trennidesse ja proovidesse.
Richard Murnane Harvardi iilikoolist selgitas vilja, et korghari-
dusega vanemad investeerivad aastas tihe lapse huviharidusse 5700
dollarit rohkem kui 1978. aastal.**

Need kaks olulist suundumust — rohkem kiitust ja rohkem
hoolitsust — moodustavad huvitavaid kombinatsioone. Lapsed on

armastusega iile ujutatud, kuid sageli on selline armastus eesmairgi-
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parane. Lapsevanemad kiilvavad lapsed iile kiindumusega, kuid see
ei ole tavaline kiindumus, vaid meritokraatlik - see on pdimunud
sooviga aidata saavutada oma lastel maist edu.

Moni lapsevanem kujundab oma armastusavaldusi alateadlikult
nii, et suunata oma jareltulijaid kdituma moel, mis nende arvates
viib saavutuste ja dnnelikkuseni. Vanemad muutuvad eriti innu-
kaks, kui nende laps 6pib kovasti, harjutab palju, voidab esikoha,
saab sisse prestiizsesse iilikooli voi liitub auseltsiga (tinapieva koo-
lides tihendab séna ,,au“ heade hinnete saamist). Vanemlik armas-
tus muutub teenetepohiseks. Ei ole lihtsalt ,Ma armastan sind®.
On ,Ma armastan sind, kui sa vastad minu mé6dupuule. Kui sa
vastad mu moddupuule, kiilvan su iile kiituse ja hoolega*

Vorreldes tinapievaste lapsevanematega, kes titlevad kiisitle-
jaile, et nad tahavad, et nende lapsed motleksid oma peaga, titlesid
lapsevanemad 1950. aastail suurema tdendosusega, et nad eeldavad
lapselt kuulekust. Kuulekussoov pole siiski kadunud, vaid lihtsalt
liinud poéranda alla — selgest reeglite ja loengute siisteemist, piit-
sast ja pradnikust kiituste ja laituste poolvarjatud maailma.

Teenetepohise armastuse varjus hiilib oht, et armastus kaob,
kui laps valmistab pettumuse. Vanemad eitaksid seda, aga tingi-
musliku armastuse oht peitub just siin. Tingimusliku armastuse
varjatud kohalolek tekitab hirmu — hirmu, et pole olemas taiesti
turvalist armastust, et pole olemas tdiesti turvalist paika, kus noor
inimene saaks olla tdiesti aus ja tema ise.

Teisest kitljest voivad vanemate ja laste suhted olla lihedasemad
kui kunagi varem. Lapsed, isegi iilikoolieas, suhtlevad oma vane-
matega pidevalt. Vaid kergete kohklustega on noored inimesed

leppinud neid timbritseva tohutu saavutustesiisteemiga. Nad allu-
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vad sellele, sest igatsevad heakskiitu, mida jagavad tiiskasvanud,
keda nad armastavad.

Kogu olukord on siiski plahvatusohtlikum, kui esmapilgul pais-
tab. Moni laps eeldab, et selline teenetega libipéimunud armastus
on koiksuse loomupirane kord. Tillukesed heakskiitvad ja laitvad
vilgatused on suhtlusmustritesse niivord stigavale sisse kootud, et
neid ei tajuta.]éirj est sivenev arvamus, et teiste armastuse arateeni-
miseks on vaja kiituda teatud moel, tekitab tohutuid sisepingeid.
Sisimas kardab laps paaniliselt kaotada koige siigavamaid suhteid,
mida ta tunneb.

Moni lapsevanem suhtub alateadlikult lapsesse kui milles-
segi, mis sarnaneb kunstiprojektiga, mida saab vormida vaimsete
ja emotsionaalsete korralduste andmisega. Noudmises, et lap-
sed kaiksid ilikoolis ja elaksid elu, mis annab vanematele teatud
staatuse ja valmistab heameelt, on veidi lapsevanemlikku enese-
imetlust. Lastel, kes pole oma vanemate armastuses kindlad, tekib
tohutu armastuse nilg. Selline tingimuslik armastus on nagu hape,
mis soovitab lapse seesmist moodupuud, tema voimet otsustada
ise oma huvide, karjdiri, abielu ja tildse elu tle.

Vanema suhe lapsesse peaks olema iiles chitatud tingimusteta
armastusele — kingitusele, mida ei saa osta ega dra teenida. Tingi-
musteta armastus on meritokraatliku loogika viline ning see on
koige lihem jumalikule armulikkusele, mis inimesel on voimalik
saavutada. Ulaltoodud juhtumite puhul aga on surve saavutada
edu Aadam I maailmas kahjustanud suhet, mis peaks jirgima teist-
sugust loogikat — Aadam II moraali loogikat. Seetottu on paljude

meie ithiskonna laste siidamed katkised.
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15. SELVEPILTIDE AJASTU

Selline kultuuriline, tehnoloogiline ja meritokraatlik keskkond
ei ole meid muutnud hukkaldinud barbariteks. Kiill aga ei suuda
me end enam moraalselt nii selgesti viljendada. Paljud meist tun-
netavad vaistlikult, mis on hea ja mis halb, kuidas tekivad headus
ja iseloom, kuid see koik on hagune. Paljudel meist puudub selge
arusaam sellest, kuidas kujundada iseloomu, puudub konkreetne
viis, kuidas sellistest teemadest moelda. Meile on arusaadavad vili-
sed, to6ga seonduvad asjad, aga ebaselged seesmised, moraalsed
teemad. Meie suhe moraalsusega on nagu Victoria ajastu inimeste
suhe seksiga — koik on eufemismide taha peidetud.

See kultuurinihe on meid muutnud. Esiteks oleme muutunud
materialistlikumaks. Tanapaeva tiliopilased titlevad, et nad vaartus-
tavad rohkem rahajakarjiiriedu. Igal aastal kiisitlevad Los Angelese
California iilikooli teadurid Ameerika Uhendriikide esimese aasta
tudengeid nende viirtushinnangute ja elule esitatavate ootuste
kohta. 1966. aastal iitles 80% esmaskursuslastest, et neil on kindel
soov arendada vilja tihendusrikas elufilosoofia. Téanapieval titleb
sama vaid alla poole esmaskursuslastest. 1966. aastal pidas rikkaks
saamist oluliseks elueesmirgiks 42% tudengitest. 1990. aastaks
noéustus sama viitega 74% opilastest. Majanduslik kindlustatus,
mis oli kunagi véirtuste nimekirja keskpaigas, jagab niitid opilaste
nimekirjas esikohta. Teisisonu tundsid opilased 1966. aastal, et on
oluline end vihemalt niidata filosoofilise ja tihendust oluliseks
pidava inimesena. 1990. aastaks ei tundunud enda sellisena esitle-
mine opilastele enam vajalik. Nad tundsid, et on téiesti vastuvoetav

oelda, et nad on huvitatud peamiselt rahast.?*!
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Ténapieval elame mirksa individualistlikumas maailmas. Kui
usud alandlikult, et sa pole piisavalt tugev enda nérkuste alista-
miseks, siis tead, et soltud vilisest lunastavast abist. Olles aga
uhkelt veendunud, et tdeseimad vastused peituvad sinu sisemuses,
pead toenioliselt tegema teistega vihem tegemist. Ootusparaselt
on pidevalt halvenenud lihedased soprussuhted. Aastakiimnete
cest ttlesid inimesed kiisitlejaile tavaliselt, et neil on neli kuni viis
lahedast sopra, kellele nad saavad ridkida koigest. Tdnapieval on
tavaline vastus kaks kuni kolm sopra, ning nende inimeste arv,
kellel usaldusalused puuduvad tiielikult, on kahekordistunud.
35% vanemaealistest tdiskasvanutest on enda sonade jirgi tund-
nud end pikemat aega tiksildasena; kiimme aastat tagasi oli vastav

protsent 20.%%

Samal ajal on vihenenud inimestevaheline usal-
dus. Uuringutes kiisitakse: ,Kas Teie arvates on enamik inimesi
usaldatavad voi tuleb inimestega asju ajades olla alati ettevaatlik >
1960. aastate alguses olid enamik kiisitletutest arvamusel, et ildi-
selt voib inimesi usaldada. 1990. aastail aga oli umbusaldajaid
20% vorra enam kui usaldajaid ja jirgnenud aastail on nende hulk
veelgi kasvanud.’*

Inimesed on muutunud vihem empaatiliseks — voi vahemalt
kirjeldavad nad ennast vihem empaatilisena. Uhes Michigani
tilikooli uuringus leiti, et tinapideva iliopilastel on teiste ini-
meste tunnete moistmise voime vorreldes nende 1970. aastate
eelkiijatega langenud 40% vorra. Suurim langus toimus parast
2000. aastat.>

Ka avalik keelekasutus on moraalselt laostunud. Google’i
Ngram-programm mo66dab sonakasutust. Google voib raamatute

ja teiste triikiste sisu libi kammida kuni aastakiimnete taha ulatuva
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ajani. Kui sisestad otsisona, saad vaadata, milliseid s6nu on aas-
tate loikes kasutatud sagedamini ja milliseid harvemini. Viimase
monekiimne aasta jooksul on mirgatavalt kasvanud enesekohaste
sonade ja valjendite hulk — niiteks se/f (mina) ja personalized (isi-
kupirastatud), I come first (mina ise olen koige tihtsam) ja I can do
it myself (saan ise hakkama) — ning mirgatavalt kahanenud kogu-
kondlike sonade hulk — niiteks community (kogukond), share
(jagama), united (ihendatud) ja common good (ihine hive).
Kasvanud on majandusse ja drivaldkonda puutuvate sonade arv,
samal ajal kui moraalsuse ja isecloomu kujundamisega seotud sona-
kasutus on kahanemas.* Selliste sonade nagu character (iscloom),
conscience (sidametunnistus) ja virtue (vooruslikkus) kasutus
vihenes 20. sajandi jooksul.**” Sona bravery (vaprus) kasutus kaha-
nes 20. sajandi jooksul 66%. Sona gratitude (tinulikkus) kasuta-
takse 49% vihem. Sona humbleness (tagasihoidlikkus) 52% vihem
ja sona kindness (lahkus) 56% vihem.

See Aadam II laiali pudenenud sonavara on omakorda pohjus-
tanud moraalset viljendusraskust. Pracgusel moraalse autonoomia
ajastul oeldakse, et iga inimene peab ise endale ilmavaate looma.
Kui su nimi on Aristoteles, saad sellega ehk hakkama. Kui ei ole,
siis ilmselt ei saa. Christian Smith Notre Dame’i iilikoolist uuris
2011. aastal ilmunud raamatut ,Uleminekus kaduma liinud*
(,Lost in Transition®) kirjutades Ameerika Uhendriikide ili-
opilaste moraalset poolt. Ta palus neil kirjeldada monda moraalset
dilemmat, millega nad viimati silmitsi seisid. Kaks kolmandikku
tudengitest kas ei osanud kirjeldada moraalset probleemi voi kir-
jeldasid probleeme, mil ei olnud midagi pistmist moraaliga. Nai-

teks titles iiks opilane, et viimane moraalne dilemma tekkis tal siis,
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kui ta oli auto 4ra parkinud, aga tal polnud parkimisautomaadi
jaoks piisavalt raha.

»Paljud neist ei ole varem selliste moraali puutuvate kiisimuste
tile, mida neile esitasime, eriti voi tildse mitte pead murdnud;’ kir-
jutasid Smith ja ta kaasautorid. Nad ei saanud aru, et moraalne
dilemma tekib siis, kui omavahel porkuvad kaks enam-vihem
vordse kaaluga moraalset véirtust. Enamjaolt arvati, et moraalse
valiku tegemine tihendab lihtumist sellest, kas valik tundub sisi-
mas dige ja kas see tekitab meeldivaid emotsioone. Uks dpilane t5i
vastuseks tavapirase seisukoha: ,Ma arvan, et dige on see, mis tun-
dub mulle 6ige. Kuna igaiiks tunnetab asju omamoodi, ei saanud
ma teiste eest delda, mis on dige ja mis vale:3?®

Kui usud, et loplikku tode teab sinu Téeline Mina, muutud
loomulikult emotivistiks ja langetad moraalseid otsuseid enda
seest tles kerkivate tunnete pohjal. Loomulikult muutud relati-
vistiks. Uhel Téelisel Minal puudub alus teisele Toelisele Minale
hinnagu andmiseks voi temaga vaidlemiseks. Loomulikult muu-
tud individualistiks, sest 1oplik vahekohtunik on su seesmine toe-
line mina, mitte méni kogukondlik norm véi tihtis viline asjaolu.
Loomulikult kaotad kontakti moraalisénavaraga, mis on vajalik
selliste kiisimuste iile métisklemiseks. Loomulikult muutub su
siseelu ithetasasemaks — eetiliste otsuste tegemise innustavate tip-
pude ja ahastama panevate kuristike asemel on laugjad kiinkad -
ei midagi, mille parast tilearu muretseda.

Vaimse ruumi, mida kunagi tiitis moraalne voitlus, on jark-
jargult hoivanud véitlus saavutuste nimel. Moraalsus on asendu-

nud kasulikkusega. Aadam II asemele on tulnud Aadam L.
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16. VOLTS ELU

1886. aastal avaldas Lev Tolstoi kuulsa novelli ,,Ivan Iljitsi surm®
Novelli peategelane on edukas advokaat ja kohtunik, kes riputab
tihel paeval oma uues uhkes korteris akna ette kardinaid, kuid
kukub veidralt kiilje peale. Esialgu ei pea ta seda millekski, kuid
seejirel tekib talle suhu kummaline maitse ning ta jaib haigeks.
Lopuks taipab 45aastane mees, et ta on suremas.

Iljit§ oli elanud tousvas joones kulgevat viljakat elu. Tolstoi
jutustab meile, et ta oli ,andekas, 16bus, heastidamlik ja seltsiv ini-
mene, kes seejuures ometi tditis rangelt seda, mida ta pidas oma
kohuseks; oma kohuseks aga pidas ta koike seda, mida peeti selleks
korgel seisvate isikute poolt“'*.>*® Teisisonu oli ta oma aja moraali-
okoloogia ja sotsiaalse staatuse siisteemi edukas toode. Tal oli hea
to0 ja suurepirane maine. Ta abielusuhted olid killmad, kuid ta
veetis perega vihem aega ja pidas seda normaalseks.

Iljit§ piitiab naasta endise moéttelaadi juurde, aga totliku surma
kohalolek tekitab teistsuguseid motteid. Ta motleb erilise hellu-
sega oma lapsepolvele, aga mida rohkem ta motleb tiiskasvanu-
polvele, seda vahem rahuldav see tundub. Ta oli kiirustanud abiellu
poolkogemata. Aasta aasta jirel oli raha héivanud ta tihelepanu.
Ta karjairi tipphetked tunduvad niiiid tithised. ,Voib-olla ei ela-
nud ma nii nagu vaja?“ kiisib ta endalt ithtikki.>*

Kogu lugu keerleb moistete kdorge ja madal imber. Mida korge-

male liigub peategelane viliselt, seda madalamale langeb sisemisel.

#+ Kasutatud Jiiri Piigi tolget: Lev Tolstoi. Kreutzeri sonaat. Tallinn 1998, ,,Ivan
Iljit$i surm®. - Tlk.
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Tal tekib kujutlus elatud elust kui ,jirjest kasvava kiirusega lange-
vast kivist® 34!

Talle meenub, et ta oli tundnud kergeid, vaevu hoomatavaid
impulsse voidelda ithiskonna poolt heaks ja kohaseks peetava vastu.
Ta ei olnud aga pooranud neile erilist tihelepanu. Ta méistab niitid:
»Iema amet, elukorraldus ja perekond, need ametialased ning iihis-
kondlikud huvid — koik need voisid olla ebadiged. Ta putidis koike
seda kaitse alla votta, ning tundis dkki, kuivord mannetu oli koik
see, mida ta kaitses. Tegelikult ei olnudki, mida kaitsta:®*2

Tolstoi liheb Ivan Iljitsi Aadam I elu maha salgamisega ilmselt
liiale. Kogu ta elu ei olnud volts ja kasutu. Ta maalib siiski ilusta-
mata portree mehest, kel puudub enne surmaga silmitsi seismist
sisemaailm. Neil viimastel tundidel nieb mees viimaks vilksamisi
midagi, mida ta oleks pidanud teadma algusest peale: ,Ta langes
auku ja seal, augu pohjas, hakkas miski helendama ... Samal silma-
pilgul langes Ivan Iljits auku, nigi valgust ja talle sai selgeks, et ta
elu ei olnud see, mis oleks pidanud olema, kuid et seda v6ib veel
parandada. Ta kiisis eneselt, missugune tema elu oleks pidanud
olema, ningjii kuulatama.”

Paljud meist on Ivan Iljitsi olukorras, tajudes, et meid timbritsev
sotsiaalne siisteem sunnib meid elama teatud laadi kiiiindimatut
vilist elu. Ometi on meil midagi, mida Iljitsil polnud: aega vigade
parandamiseks. Kiisimus on, kuidas seda teha.

Vastusena peaks valdavatele kultuurituultele vihemalt mingil
mairal vastu seisma. Vastusena tuleb ithineda méne vastukultuuri
litkumisega. Et elada siindsat elu ja tegeleda hingeharidusega, on
toendoliselt vaja vilja Gelda, et Suurt Mina tagant 6hutavad joud,

mis on mitmel moel kiill vajalikud ja vabastavad, on liinud liiale.



380 | Tee Iseloomuni

Oleme tasakaalust viljas. Toendoliselt oleks vaja olla tihe jalaga
saavutusmaailmas ja teise jalaga mones vastukultuuri litkumises,
mis on saavutuseetosega vastuolus. Ilmselt on vaja taastada tasa-
kaal Aadam I ja Aadam II vahel ja méista, et Aadam II on olulisem
kui Aadam L.

17. ALANDLIKKUSE KOODEKS

Iga tthiskond loob endale oma moraaliékoloogia. Moraalickoloo-
gia on teatud normide, oletuste, uskumuste ja kiitumuslike tavade
kogum ning iseenesest tekkivate moraalsete ndudmiste institut-
sionaliseeritud kogum. Valitsev moraalickoloogia julgustab meid
olema teatud laadi isikud. Kui kiitud tthiskonnas valitseva moraa-
lickoloogia jirgi, teenid inimestelt naeratusi ja leiad toetust samal
moel jitkamiseks. Teatud ajahetkel kehtiva moraalickoloogia
suhtes ei valitse ithiskonnas kunagi ttksmeel — alati on missajaid,
kriitikuid ja korvalejaanuid. Igasugune moraalne kliima on siiski
tihine vastus antud hetke probleemidele ja see kujundab inimesi,
kes selle tingimustes elavad.

Viimase moénekiimne aasta jooksul oleme rajanud moraali-
okoloogia timber Suure Mina, timber uskumuse inimeses peitu-
vast kuldsest kujust. See on toonud kaasa nartsissismi ja eneseiilis-
tamise vohamise. See on pannud meid keskenduma oma loomuse
vilisele, Aadam I kiiljele ja eirama Aadam II siseilma.

Tasakaalu taastamiseks, Aadam II taasavastamiseks, iilistus-

kone viirtuste viljelemiseks tuleb toendoliselt taaselustada ja
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jargida midagi, mille jitsime kogemata selja taha: moraalse rea-
lismi vastutraditsiooni, seda, mida olen kutsunud ,kévera puu®
koolkonnaks. Téendoliselt tuleb moraalickoloogia rajada selle
koolkonna ideedele, jirgida nende poolt kéige olulisematele kiisi-
mustele antud vastuseid. Millele peaksin suunama oma elu? Kes
ma olen ja milline on mu loomus? Kuidas peaksin kujundama oma
loomust, et see muutuks piev pieva jirel paremaks? Milliseid voo-
rusi on koige olulisem arendada ja milliseid nérkusi peaksin koige
rohkem kartma? Kuidas kasvatada oma lapsi, tunnetades taieli-
kult nende olemust ning pakkudes prakeilisi ideid, kuidas rinnata
mooda pikka iseloomu kujundamise teed?

»Kovera puu” traditsiooni mairatlevad teesid on laiali pilluta-
tud mooda selle raamatu peatitkke. Motlesin, et ehk oleks kasulik
need kokku koondada ja siinkohal punktidena lithidalt ile kor-
rata, kuigi nende esitamine nummerdatud loeteluna kipub neid
lihtsustama ja kujutama lihtsakoelisemana, kui need tegelikult on.
Uheskoos moodustavad need teesid ,, Alandlikkuse koodeksi®, mis
annab selge pildi sellest, mille nimel ja kuidas elada. Selle ,,Aland-
likkuse koodeksi“ pohiteesid on jargmised.

1. Me ei ela onne, vaid pithaduse nimel. Otsime paevast
pdeva naudinguid, kuid sisimas on inimesed onnista-
tud moraalse kujutlusvéimega. Koik inimesed soovivad
elada mitte ainuiiksi naudinguterikast, vaid eesmirgi-
parast, 6iglast ja vooruslikku elu. John Stuart Mill itles,
et inimestel on kohustus saada aja jooksul moraalse-
maks. Parim elu on suunatud kasvavale hingesuurusele
ja seda toidavad moraalne r66m, vaikne tinutunne ja
eduka moraalse voitluse korvalsaadusena saabuv rahu.
Téhendusrikas elu on seesama igavikuline nahtus, teatud
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ideaalide kombinatsioon ja mone mehe v6i naise voitlus
nende ideaalide nimel. Elu on pohiolemuselt moraalne,
mitte hedonistlik draama.

2. Esimene tees miiratleb elu eesmirgi. Pikk tee iseloo-
muni algab tipse arusaamisega inimloomusest; selle aru-
saamise tuum on tddemus, et inimene on morane olend.
Me kaldume loomupiraselt olema isekad ja liialt enese-
kindlad. Kaldume end nigema universumi keskpunk-
tina, justkui tiirleks koik iimber meie. Otsustame teha
iihte, aga teeme teist. Teame, mis on siigavam(')tteline ja
elus oluline, kuid ometi taotleme pealiskaudset ja tithist.
Lisaks tlehindame oma tugevust ja moistusparastame
oma dpardumisi. Teame vahem, kui arvame end teadvat.
Anname jirele lithiajalistele himudele, kuigi teame, et ei
tohiks. Kujutame endale ette, et hingelisi ja moraalseid
vajadusi saab rahuldada staatuse ja aineliste esemetega.

3. Kuigi oleme puudulikud olendid, oleme samas toeli-
selt dnnistatud. Oleme sisimas kahestunud, meis on nii
hirmsat kui ka armsat. Me kull patustame, kuid meil
on ka voime pattu ara tunda, pattu hibeneda ja patust
jagu saada. Oleme nii norgad kui ka tugevad, nii seo-
tud kui ka vabad, nii pimedad kui ka kaugele nigijad.
Seega suudame iseendaga voidelda. Iseendaga voitlevas
inimeses on midagi kangelaslikku — siidametunnistuse
piinapingile tommatuna ja piineldes elab ta ometi edasi
ja muutub tugevamaks, ohverdades maise edu seesmise
voidu nimel.

4. Voitluses seesmise norkusega on suurim voorus alandlik-
kus. Alandlikkus tihendab tunda oma loomust ja kohta
ilmaruumis. Alandlikkus tihendab teada, et oled voit-
luses oma norkustega kaotaja pool. Alandlikkus tihen-
dab teada, et vaid sinu isiklikust andekusest ei piisa sulle
antud tlesannete lahendamiseks. Alandlikkus tuletab



Suur Mina | 383

sulle meelde, et sa ei ole universumi keskpunke, vaid tee-
nid suuremat siisteemi.

Peamine patt on uhkus. Uhkus on keerdsélm tunnetus-
aparaadis. Uhkus ei lase meil naha meie loomuse kahesta-
tust. Uhkus ei lase meil niha meie endi norkusi ja paneb
meid arvama, et oleme paremad, kui tegelikult oleme.
Uhkus muudab meid enesekindlamaks ja viiklasemaks,
kui peaksime olema. Uhkus muudab raskeks haavatavuse
niitamise neile, kelle armastust vajame. Uhkus muudab
voimalikuks tundetuse ja julmuse. Uhkuse tottu ptitiame
toestada, et oleme teistest paremad. Uhkus tekitab pette-
kujutluse ja lubab meil uskuda, et oleme oma elu loojad.

Kui ellujadmine on tagatud, saab pattude vastu ja voorus-
likkuse eest peetud voitlusest elu keskne draama. Ukski
viline konflikt ei ole nii tihtis voi dramaatiline kui sise-
mine voitlus oma puudustega. See voitlus, nditeks isekuse
voi eelarvamuse voi ebakindlusega, annab elule motte ja
vormi. See on palju olulisem kui viline tous modda edu-
redelit. See voitlus pattudega on suur viljakutse, mistottu
pole elu ei tithine ega mottetu. Seda lahingut on voi-
malik pidada histi voi halvasti, tosiselt voi eluroomsalt.
Norkustega voideldes tuleb sageli otsustada, millist osa
endast arendada ja millist mitte. Pattude ja norkustega
voitlemise eesmirk ei ole ,voit*, sest see pole voimalik;
eesmark on muutuda paremaks nende vastu véitlemisel.
Pole vahet, kas tootad riskifondis voi vaesteabiorganisat-
sioonis. Kangelasi ja tohmaneid on mélemas maailmas.
Koige olulisem on see, kas sa oled valmis seda véitlust
pidama.

Iseloom kujuneb seesmise vastasseisu tulemusel. See
on kogum kalduvusi, soove ja harjumusi, mis tekivad
tasahilju sisemise norkuse vastu véitluse tulemusel. Sa
muutud  distsiplineeritumaks, taktitundelisemaks ja
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armastavamaks tuhande tillukese enesekontrolli néudva
teo, jagamise, teenimise, sopruse ja rafineeritud nau-
dingu kaudu. Tehes distsiplineeritud ja hoolivaid vali-
kuid, talletad teatud kalduvused aecgamisi oma meeltesse.
Suureneb toendosus, et sa soovid edaspidi 6igeid asju ja
teed oigeid tegusid. Tehes isekaid, julmi voi kaootilisi
valikuid, kiib su sisemus ajapikku alla, sa muutud heit-
likuks voi killustud. Void oma tuuma kahjustada ka vaa-
ritute motetega, isegi kui sa ei kahjusta nendega kedagi
teist. Void oma tuuma iilendada, hoides end vaos, kuigi
keegi ei nie. Kui sa sel moel endale sidusat isecloomu ei
loo, puruneb su elu varem véi hiljem kildudeks. Sinust
saab oma kirgede ori. Kui sa aga harjud ennast distsipli-
neerima, muutud pusikindlaks ja usaldusvairseks.

8. See, mis juhib meid eksiteele, on lithiajaline — himu,
hirm, edevus, aplus. See, mida nimetame iseloomuks,
pusib pikka aega — julgus, ausus, alandlikkus. Iscloomuga
inimesed on voimelised pikaaegseks samasuunaliseks
kohusetundlikkuseks ning nad on voimelised jddma nii
heas kui ka halvas ptisivalt seotuks inimeste, eesmarkide
ja kutsumustega. Iseloomuga inimestel on ka toimimis-
raadius. Nad ei ole |opmatult paindlikud, vabalt triivivad
ja tksildased. Nad on kinnitatud pusivate sidemetega
olulise kiilge. Intellektuaalses plaanis on neil pohitodede
osas kindlad veendumused. Emotsionaalses plaanis on
nad osa tingimusteta armastuste vérgustikust. Tegutse-
mise plaanis on nad pisivalt pithendunud iilesannetele,
mida pole voimalik Iopetada tihe inimese eluajal.

9. Ukskiinimene eiole voimeline saavutama enesevaldamist
iseseisvalt. Uksikisiku tahe, moistus, kaastunne jaiseloom
ei ole pidevaks isekuse, uhkuse, ahnuse ja enesepetmise
alistamiseks piisavalt tugevad. Igaiiks vajab lunastavat
abi valjastpoolt — Jumalalt, perekonnalt, sopradelt, esi-
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vanematelt, reeglitelt, traditsioonidel, institutsioonidelt
ja eeskujudelt. Selleks, et voitlus iseendaga oleks edukas,
tuleb endas tekitada kiindumustunne. Selleks, et saada
hakkama joududega enda sisemuses, pead toetuma mille-
legi endast valjaspool. Tuleb tugineda kultuuritraditsioo-
nile, mis harib siidant, mis edendab teatud viirtusi, mis
opetab meile, mida tunda teatud olukordades. Me peame
oma voitlusi samal ajal kui teised ja piirid meie vahel on
ihmased.

Lopuks paastab meid koiki armulikkus. Norkusevastane
voitlus on sageli U-kujuline. Elad oma elu ja iihtikki pai-
satakse sind rajalt — olgu siis enese alla matva armastuse,
labikukkumise, haiguse, to6kaotuse voi saatusekdinaku
tagajirjel. Koigepealt edened, seejirel taganed ja seejirel
edened taas. Taganedes tunnistad oma vajadust ja loo-
vutad krooni. Tekitad ruumi, mille teised saavad tiita.
Sinna ruumi voolab armulikkus. See v6ib tulla soprade
ja perekonna pakutud armastusena, ootamatult ilmunud
voora abina voi Jumalalt. S6num aga on ks ja seesama.
Sa oled omaks voetud. Sa ei vehkle meeleheitlikult, sest
kied hoiavad sind tileval. Sa ei pea voitlema koha parast,
sest sind on omaks voetud ja heaks kiidetud. Pead liht-
salt omaks votma teadmise, et sind on omaks voetud.
Ténulikkus taidab hinge, tekib soov teenida ja vastata
samaga.

Norkuse alistamine tihendab sageli oma mina vaigista-
mist. Vaid oma mina vaigistamise, oma ego hiile sum-
mutamise kaudu saad vaadata maailmale selge pilguga.
Vaid oma mina vaigistamise kaudu saad avaneda valistele
jouallikatele, mida vajad. Vaid tundliku ego vaigistamise
labi saad voitlusega kaasnevatele roomudele ja muredele
reageerida tasakaalukalt. Norkusega voitlemiseks on vaja
harjumust end tagaplaanil hoida — vaoshoitust, tagasi-



