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Muudatused teistes maksuseadustes

Sotsiaalmaksuseadus

Olulised sotsiaalmaksuga seotud mairad ja nende muudatused aastatel

2016-2018
Sotsiaalmaks 2016 2017 2018*
Uldine maksumaar 33% 32,5% voi 33% 33%
Sotsiaalmaksuseaduse § 7 |16ikes 3 13% 12,5% 12%
toodud vahendatud maksumaar
T66andja makstava haigushivitise alates alates alates
sotsiaalmaksuvaba osa 4. paevast 2. pdevast 2. paevast
Sotsiaalmaksu minimaalse kohustuse 390 EUR 430 EUR kehtestatakse
aluseks olev kuumaar 2018. ariigieel-
arvega
Kuumadarale vastav sotsiaalmaksu mii- 128,70 EUR 139,75 EUR kehtestatakse
nimumkohustus (kuus) 2018. ariigieel-
arvega

* Andmed 2018. aasta kohta on antud 2016. aasta IGpu seisuga ja vdivad muutuda.

Eelmise valitsuskoalitsiooni kokkuleppe kohaselt oli planeeri-
tud sotsiaalmaksu médira langetamine alates 2017. aasta 1. jaanua-
rist 0,5 protsendipunkti vorra 32,5%-ni ja alates 2018. aasta 1. jaa-
nuarist veel 0,5 protsendipunkti vorra 32%-ni. See tihendanuks, et
alates 1. jaanuarist 2017 tehtavaid vdljamakseid tulnuks maksustada
sotsiaalmaksuga médras 32,5%, senise 33% asemel. Samuti plaaniti
langetada ka sotsiaalmaksuseaduse § 7 16ikes 3 toodud vdhendatud
sotsiaalmaksumadira. Kdesoleva raamatu ilmumise ajal on teada, et
vastavalt 2016. aasta novembris ametisse astunud uue valitsuse koa-
litsioonileppele on kavas sotsiaalmaksu méadra langetamine tagasi
poorata, kuid veel ei olge selge, kas seda tehakse kohe 2017. aasta
algusest v6i hiljem. Oiguskantsler on selles osas viidanud, et kehti-
vate seaduste kohaselt peab maksuméira suurendava voi muul vii-
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sil maksumaksjaid koormava muudatuse vastuvotmise ja joustu-
mise vahel olema vihemalt kuus kuud.

Seega, kui 2017. aasta alguses jddb siiski sotsiaalmaksu madra
vihenemine varem kavandatu kohaselt kehtima, tuleb esimene
TSD, millel deklareeritav maksukohustus on arvutatud madalama
maksumadadra alusel, esitada 2017. aasta jaanuarikuu kohta 10. veeb-
ruariks. Vihendatud miira puhul vorm ESD samuti 2017. aasta
10. veebruariks.

Eelmise valitsuskoalitsiooni tegevusprogrammis toodud eesmar-
kide elluviimiseks on kavandatud muuta ka sotsiaalmaksuseaduse
§ 3 I6iget 3. Muudatus puudutab t66andja poolt té6tajale haigus-
lehe alusel makstavat keskmist t66tasu t66lt puudutud aja eest
ning voimaldab t66andjal maksta to6tajale haigushiivitist sotsiaal-
maksuvabalt ka teise ja kolmanda haiguspieva eest. Praegu kehtiva
tootervishoiu ja todohutuse seaduse (TTOS) kohaselt on todandjal
kohustus maksta to&tajale haigestumise korral haigushiivitist 70
protsenti keskmisest to6tasust toolt haiguse tottu puudumise nel-
jandast kaheksanda kalendripdevani. Kui hiivitis ei {ileta td6taja
keskmist tootasu, ei maksustata seda sotsiaalmaksuseaduse alu-
sel sotsiaalmaksuga, kiill aga tuleb tasuda tulumaks. Kavandatava
seadusemuudatuse kohaselt on alates 1. jaanuarist 2017 t66andjal
voimalik to6tajale maksta haigushiivitist tootaja keskmise to6tasu
ulatuses sotsiaalmaksuvabalt ka teise ja kolmanda kalendripdeva
eest. Oluline on mirkida, et muudatus annab t6dandjale voimaluse
sotsiaalmaksuvabalt haigushiivitist maksta ja tegemist ongi voima-
luse, mitte kohustusega. TTOS:i sitted on seega endised ja kohus-
tus hiivitist maksta tekib t6dandjal alates neljandast haiguspdevast.
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Maksukorralduse seadus

Tahtsamad maksukorraldusega seotud maarad ja tahtajad

Intressimaar

0,06% paevas (intressi arvestamine peatub,
kui intressisumma tletab pohindude)

Maksusumma méadramise aegumistahtaeg

3 aastat alates deklaratsiooni esitamise
tahtajast, 5 aastat tahtluse korral

Maksusumma madramise aegumistahtaeg
maksukohustuse puhul, kui deklaratsiooni
esitamise kohustust ei ole

1 aasta alates jargneva aasta 1. jaanuarist,
4 aastat maksumaksja kohustuste taitmata
jatmisel

Intressi maaramise aegumistdhtaeg
(pBhivdla tasumise korral)

1 aasta alates p&hivdla tasumisest

Uldine sundtiitmise aegumistihtaeg

5 aastat alates jargneva aasta 1. jaanuarist

Maksuotsuse ja vastutusotsuse
sundtaitmise tdhtaeg

5 aastat alates otsusele jargneva aasta
1. jaanuarist

Maksukorralduse seaduses ei ole aastatel 2016-2017 tehtud
suuremaid muudatusi. Siiski on kavas moned muudatused, millele
tasub tdhelepanu juhtida.

Palju kirgi kiittis {iles 2016. aastal Rahandusministeeriumis vilja
tootatud maksukorralduse seaduse ja elektroonilise side seaduse
muutmise seaduse eelndu, millega sooviti digusrikkumiste enne-
tamiseks anda maksuhaldurile mirgatavalt laiemad digused enne
maksukohustuse tekkimist vaatluse teostamiseks ning maksukont-
rollide tegemiseks. Mitme huviriihma survel jittis Rahandusminis-
teerium eelndust siiski enamiku probleemseid sitteid vilja. Kées-
oleva raamatu ilmumise ajal on eelndu Riigikogu menetluses, seega
on oodata, et 2017. aastal joustuvad maksukorralduse seaduses all-
kirjeldatud muudatused.

Tootamise registris (TOR) registreerimist puudutavaid sit-
teid tdpsustatakse seoses tasuta t0dd tegevate isikute registreerimis-
kohustusega. Seni kasutusel olev termin ,vabatahtlik t66“ tekitab
segadust, kuna selle sisu viitab pigem heategevuslikule tegevusele.
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Seega on seaduses ,,to06tamise” moistet tdpsustatud nii, et tasuta
tootamise all moistetakse edaspidi ,,t00 tegemist ettevotja majan-
dushuvides selle eest tasu saamata“. Siinkohal ongi oluline réhutada
ettevotja majandushuvides tegutsemist, mis eristab tasuta tootamist
vabatahtlikust ehk heategevuse korras tegutsemisest.

Kaubandus-To6stuskoja ettepanekul laiendatakse avalike and-
mete ringi. Planeeritu kohaselt avaldatakse edaspidi maksuhal-
duri veebilehel kdibemaksukohustuslase deklareeritud kdibemak-
susumma igas kvartalis ja to0tajate arv toStamise registri andmete
alusel. Kdibedeklaratsiooni andmetest avaldatakse deklaratsiooni
ridadel 1-3 (20%, 14% ja 0% maddraga maksustatav kdive) dekla-
reeritud andmed summeeritult. To6tajate puhul avaldatakse to6ta-
mise registris registreeritud to6tajate koguarv. Andmete avaldamise
eesmirk on luua suurem ldbipaistvus ning seelébi aidata kaasa 6ig-
lasema konkurentsikeskkonna tekkimisele ning paremale maksu-
kuulekusele. Tegelikult on neid andmeid v6imalik aasta koondar-
vuna ndha ka ettevotjate poolt driregistrile esitatud majandusaasta
aruannetes. Edaspidi saab samu andmeid maksuhalduri veebile-
helt kontrollida juba vdiksema ajanihkega, niiteks kui tekib kaht-
lus tehingupartneri usaldusvédrsuses.

Peale selle on tehtud veel rida tdpsustusi nende isikute ringi osas,
kes vbivad maksuhaldurilt maksusaladuseks olevaid andmeid saada.
Need muudatused on {isna praktilise sisuga, andes nditeks andmete
saamise Oiguse pdrijale, parandvara hooldajale voi testamenditdit-
jale kontrollimiseks, sotsiaalkindlustusametile hiivitiste mddrami-
seks ja teistel sarnastel iiksikjuhtumitel.

Tédpsustakse ka vaatluse teostamist reguleerivaid sdtteid. Seni-
sed sidtted annavad maksuhaldurile diguse teostada vaatlust ette-
votja tegevuskohas voi vaadelda kolmanda isiku valduses olevat val-
lasasja, kui see asub viljaspool ettevotja tegevuskohta. Samas puu-
dub seadusest otsesonaline luba, et maksuhaldur voiks vaadelda val-
lasasja ka siis, kui see on siiski ettevotja enda, mitte kolmanda isiku
valduses, kuid ei asu ettevotja tegevuskohas. Niiteks on maksuhal-
duril 6igus vaadelda ettevotja sdidukeid, kui need asuvad ettevotja
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territooriumil voi kui neid kasutab kolmas isik (nt sdiduki rentinud
isik), kuid puudub Gigus vaatlust teostada, kui ettevotja to6tajad ise
sdidukiga viljaspool territooriumit viibivad. Ilmselt méaletavad pal-
jud, kuidas 2015. aasta alguses lahvatas skandaal selle timber, et
MTA tootajad fikseerisid olukorra, kus ettevotjale kuuluv sdiduk,
mille kasutus pidanuks olema 100% ettevotlusega seotud, oli par-
gitud spordiklubi ette. Seadusemuudatus on osaliselt tingitud just
sellest vahejuhtumist. Maksuhaldur on siiski avalikult deklareeri-
nud, et edaspidi sellist massilist kontrolli ette ei voeta. Pealegi on
2016. aasta novembris ametisse astunud uuel valitsusel plaanis soi-
duautode kasutamisega seotud maksustamise siisteemi pohjalikult
muuta, diferentseerides maksuméairad soltuvalt sdiduki vanusest
ja vdimsusest. Sdidupdevikute pidamine plaanitakse tdielikult kao-
tada. Uus siisteem ei joustu kiill tdendoliselt enne 2018. aasta algust.

Senisest paindlikumaks muudetakse maksuvola ajatamise voi-
malusi. Kui seni saab maksukohustuslane maksuvola ajatamist
taotlema asuda alles pdrast vola tekkimist, siis uus regulatsioon voi-
maldab maksuvola ajatamist taotlema asuda juba enne, kui mak-
sukohustuse tditmise tihtaeg on saabunud. Nii saab niiteks ette-
votja, kes teab, et tal tekib ldhiajal maksukohustus, mida korraga
tdita ei ole voimalik, taotleda aegsasti ajatamist. Ajatamise korral
on vdimalik vihendada kuni poole vorra maksuvolalt arvestatavat
intressi ning ajatatud maksusumma ei kajastu avaliku maksuvolana.
Seega saab ettevotja oma rahavooge senisest paindlikumalt planee-
rida, samuti ei ole sellisel juhul ohtu, et maksuvdla avalik kajasta-
mine kasvoi kahe pdeva viltel kuni ajatamisotsuse tegemiseni voiks
ohustada ettevotja voimalust riigihankel osaleda.

Samas on maksuhaldurile seadusega antud Gigus tiihistada int-
ressiméddra vihendamise otsus voi maksuvola ajatamise ajakava
siis, kui maksumaksja ei tasu jooksvaid makse voi ei esita dekla-
ratsioone, mis voimaldaksid maksuhalduril jooksvate maksukohus-
tuste tditmise kindlaks teha.

Tédpsustatakse ka maksunouete ja -kohustuste iileminekut
parimise korral, kuna seaduse varasem regulatsioon on selles osas
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segane ja kohati vastuoluline. Uue redaktsiooni kohaselt nihakse
ette, et parimise korral 1dhevad pirijale iile nii pirandajaga seotud
varalised Oigused ja kohustused (kohustus tasuda maksusumma,
intress, 6igus tagastusndudele jms) kui ka mittevaralised Gigused ja
kohustused (deklareerimiskohustus, arvepidamise ja dokumentide
sdilitamise kohustus jne). Erandiks on sunniraha ning need digused
ja kohustused, mis on parandaja isikuga lahutamatult seotud. Riigi-
kohtu praktika! kohaselt on tiheks selliseks lahutamatuks diguseks
niiteks isiku 6igus tulumaksuvabastusele elukoha miiiigi puhul.

Maksuhalduri teenistusest lahkunud ametnikele seatakse
selgepiiriline keeld esindada pirast teenistusest lahkumist mak-
sukohustuslasi nendes maksumenetlustes, kus sama ametnik on
maksuhalduri teenistuses esindanud maksuhaldurit. Voiks kiill eel-
dada, et ametist lahkunud ametnik peab endiselt kinni eetikanor-
midest ja enamjaolt siiski see nii ka on. Paraku leidub praktikas ka
teistsuguseid nditeid ja selliste olukordade viltimiseks on seadust
sedamodda tdiendatud. Iseasi on see, kas selline site iseenesest olu-
korda lahendab, kuna igal isikul on pdhiseaduslik digus kasutada
ja valida esindajat ning on kaheldav, kas maksuhaldur saab nditeks
vaide vastuvotmisest keelduda, kui sellele on alla kirjutanud isik,
kes varem ametnikuna sama menetlusega kokku puutus.

1 Riigikohtu 12.02.2014 otsus nr 3-3-1-97-03, kittesaadav Riigikohtu veebilehelt: http://www.
nc.ee/?id=11&tekst=222569702
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Ulevaade Riigikohtu olulisematest
2015-2016. aasta lahenditest

Aastatel 2015 ja 2016 tegi Riigikohus palju olulisi ja huvitavaid
otsuseid, mis mojutasid palju enamaid kui vaid kohtuvaidluses osa-
lenud pooli. Kindlasti kuuluvad selliste lahendite hulka nn OUta-
mist puudutavad kohtulahendid, millest koorus vilja maksuhal-
duri veetud laiem kampaania. Kampaania kdigus kutsuti ettevot-
jaid aktiivselt iiles ise oma maksuarvestuses muudatusi tegema.
Peale selle on Riigikohus mitmel korral kisitlenud kdibemaksuko-
hustuslaste registrist kustutamise teemasid ja sisendkdibemaksu
maha arvamisega seotud kiisimusi. Oluliseks tuleb pidada ka sei-
sukohti, mis puudutavad liialt pikale veninud maksumenetlust ja
seda, kuidas maksumaksja saab sellisel juhul oma Gigusi kaitsta.
Teeme liihiiilevaate olulisematest lahenditest.

Tulumaks, sotsiaalmaks

Teenustasu kvalifitseerimine tootasuks ehk nn OUtamine

2016. aastal kdsitlesid kokku kolm Riigikohtu lahendit kiisimust,
kas ja millal saab maksuhaldur isikutega sdlmitud teenuse osuta-
mise lepingu alusel makstud tasu timber kvalifitseerida to6tasuks
janoduda selliselt tasult tulu- ja sotsiaalmaksu tasumist. Tarbekeeles
hakati selliseid skeeme OUtamiseks nimetama ning maksuhaldur
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vottis teema teravamalt luubi alla. Kirjeldame siinkohal lahendites
toodud asjaolusid. Maksuhalduri poolt lahendite alusel avaldatud
juhendit ning selliste tehingute kontrollimiseks kiivitatud kam-
paaniat kidsitleme pohjalikumalt edaspidi eraldi teemana (vt , T66-
tasu vs. teenustasu ehk nn OUtamisega seotud maksukontrollid).

MTA vs. Luterma ja Rubla

Riigikohtu 12.05.2015 lahend nr 3-2-1-82-14"

Tegemist oli Riigikohtu iildkogu otsusega, kuna vaidlus kerkis iiles
AS Luterma (pankrotis) pankrotimenetluses. Kuigi {ildkogu lahendi
fookus oli eelkdige suunatud kiisimusele, kuidas ja kus toimub vaid-
lus, kui pankrotimenetluses on vaidlustatud maksuhalduri noue,
andis kohus siinkohal ka moéned olulised juhised maksustamise
teemal. AS Luterma oli oma tegevuse korraldanud nii, et oli sol-
minud juhatuse ja ndukogu liikmete ning osalt ka té6tajate puhul
neile kuuluvate driiihingutega kdsunduslepingud peamiselt kon-
sultatsiooniteenuste ostmiseks ning nende lepingute alusel maks-
tav tasu maksustati siis ka kui teenustasu, samas to6tasuga seotud
maksukohustused jdid vastavate driiihingute kanda.

Riigikohtu iildkogu kohustas kiill selles asjas sisulist hinnan-
gut andma ringkonnakohtu, kellele asi uuesti menetlemiseks saa-
deti, ent toi otsuses vilja siiski mone olulise seisukoha. Riigikohus
leidis, et ei saa asuda pohimottelisele seisukohale, et juhtimis- voi
nbustamisteenuste puhul on igal juhul tegemist selliste teenustega,
mida saab alati kisitleda fiitisiliste isikute poolt osutatavate teenus-
tena ja selle kohaselt maksustada. Samas osutas kohus, et maksu
méidramine voib olla pohjendatud, kui kontrolli tulemusel osutub
toendatuks, et kdsunduslepingud on tegelikult ndilikud ning s6lmi-
tud eelkoige todsuhte varjamiseks. Niiteks toob Riigikohus vilja,
et juhatuse ja ndukogu liikmete puhul voib tehingute ndilikkus vil-
jenduda selles, et juhtimis- ja ndustamisteenuseid osutasid tegeli-
kult dritihingute asemel juhatuse ja ndukogu liikmed fiitisiliste isi-
kutena ja seega tuleks lepingu tegelikuks pooleks lugeda fiiiisilisi

1 Ké&ttesaadav Riigikohtu veebilehelt: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222578138
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isikuid. ToGtajatega seotud dritihingute puhul aga voib tehingu ndi-
likkus viljenduda selles, et lepingu sisust tulenevalt on tegemist
toolepinguga, mistdttu on pohjendatud lepingu imberkvalifitsee-
rimine t60lepinguks.

Riigikohtu tildkogu andis seega otsuses esmased juhised, samas
aga rohutades, et asjaolu, kas sellel juhul on siiski tegemist t&6-
suhte varjamiseks solmitud niilike tehingutega, tuleb igal konk-
reetsel juhul tdendeid hinnates eraldi tuvastada ning et pohimot-
teliselt on siiski vdimalik, et ka juhtimis- vi ndustamisteenuseid
voi muid teenuseid ostetakse sisse kdsunduslepinguga. Oluline on
igal tiksikul juhul eraldi hinnata, kas sélmitud leping vastab selle
tegelikule sisule.

Sirowa vs. MTA
Riigikohtu 11.09.2015 lahend nr 3-3-1-25-15"
Eelkirjeldatud iildkogu lahendist juhindus Riigikohtu halduskollee-
gium jdrgmises kaasuses Sirowa vs. MTA. Kaasuse asjaoludest ndh-
tub, et pdrast varem tdotajatena todl olnud isikute juhatuse liik-
meks nimetamist solmiti konsultatsioonilepingud t&6tajatele kuu-
luvate driiihingutega ning tasu maksti seega edaspidi dritihingutele.
Selles asjas asus Riigikohus seisukohale, et kuna asjas kogutud
toendid viitasid sellele, et pdrast konsultatsioonilepingute solmi-
mist jitkasid lepingupooled varem kehtinud t&6lepingutest tulene-
vate kohustuste tditmist (sh kehtisid neile ka varem kehtinud nou-
ded nt t66aja suhtes jms), oli pohjendatud, et maksuhaldur kvalifit-
seeris lepingud timber to6lepinguteks. Riigikohus viitas ka, et varem
kehtinud t6dlepingud sisaldasid sdtet, mille kohaselt jadvad lepin-
gud kehtima ka siis, kui isikud nimetatakse juhatuse liikkmeteks.
Lisaks analiiiisis Riigikohus lahendis maksusumma midra-
mise metoodikaga seotud kiisimusi ning leidis, et maksuhaldur oli
pohjendatult lugenud dritihingutele makstud summad tiies ulatu-
ses netotasuks ning arvutanud selle jirgi maksud. Riigikohus vii-
tas, et asjaolu, et drilihingutele makstud tasu oli varasemast td6ta-

1 Ké&ttesaadav Riigikohtu veebilehelt: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-25-15
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sust suurem, ei anna alust maksukohustust vihendada, pigem vii-
tab see sellele, et driiihingutele tasu maksmise eesméirk oli maksu-
kulu kokku hoida ning sellega to6tajate kdsutusse antavaid rahalisi
vahendeid suurendada.

Bauhof vs. MTA

Riigikohtu 06.10.2015 lahend nr 3-3-1-12-15"

Ka selles lahendis juhindus Riigikohus juba eelnevatest, samal tee-
mal tehtud kohtulahenditest. Riigikohus noustus ka siin maksuhal-
duriga ning leidis, et ainuisikuliselt juhatuse liikmetele kuuluvatele
dritihingutele makstud teenustasu on oma sisult késitletav juha-
tuse liikme tasu ja to6tasuna. Peale varasemates lahendites toodu
tdpsustas Riigikohus siinkohal kriteeriume, mis voivad viidata sel-
lele, et makstud teenustasu on oma olemuselt to6tasu. Riigikohus
viitas, et toStasule vdivad peale muude asjaolude viidata ka jargmi-
sed kriteeriumid: (i) vaidlusaluseid teenuseid osutanud driiihingud
viljastavad arveid iga kuu samas suuruses; (ii) dritthingud pakuvad
teenust ainult voi peamiselt iihele isikule; (iii) driiihingute nimel
osutatud teenused on sarnased juhatuse liikme voi to0tajate vara-
semate tooiilesannetega.

Veel viitas Riigikohus, et otseselt ei saa vilistada, et teatud juh-
tudel on juhtimis- v6i konsultatsiooniteenuste osutamine driithingu
kaudu pohjendatud. Seda nditeks olukorras, kus on dritihingute
rithma haldamiseks loodud valdusiihing, mille to6tajate to6iilesan-
nete hulka kuulub rithma liikmete juhtimine ja ndustamine. Samuti
on juhtimisteenuse osutamine driiihingu kaudu aktsepteeritav ndi-
teks siis, kui juhatuse voi ndukogu liikmed ei tegutse juhitavas
tthingus iga pdev ning nende ametiiilesannete tditmiseks vajalikud
kulud katab ja téovahendid tagab teenust osutav driiihing. Samuti
juhul, kui juhtorgani liige on ametisse nimetatud lithikeseks ajaks
voi ta pakub juhtimisteenust paljudele driiihingutele (eriti nditeks
juhatust asendavate organite puhul, nagu likvideerija voi pankro-
tihaldur).

1 Ké&ttesaadav Riigikohtu veebilehel: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-12-15
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Riigikohus selgitas ka, kuidas on voimalik tagasi saada kdibe-
maks, mis on arvetele lisatud, ning kuidas sellistel juhtudel korval-
dada topeltmaksustamist, kui teenust osutanud driiithingud on oma-
korda teinud viljamakseid, mis on t66joumaksudega maksustatud.
Neid kiisimusi késitles Riigikohus juba ka eelkirjeldatud Riigikohtu
ildkogu lahendis ning ldhtus samadest pohimotetest selgi korral.

Kidibemaksu osas on miiiijal vdoimalik esitatud arve tiihistada
ning esitada riigieelarvesse tasutud kidibemaksu kohta riigile tagas-
tusnbue. Seda eeldusel, et ostja ei ole varem sisendkdibemaksu
maha arvanud voi on maha arvatud sisendkdibemaksu riigile mak-
suotsuse alusel tagasi maksnud. Kdibemaksu tagastusndue tekib
pdrast arve tiihistamist, sest kdibemaksuseaduse § 29 16ike 7 jargi
tuleb vastavad muudatused deklareerida sel maksustamisperioodil,
kui arve tiihistatakse. Seega ei teki siinkohal olukorda, kus tagas-
tusndue voib olla aegunud, kuna tehingud tehti palju aastaid tagasi.

Tosjoumaksude osas viitas Riigikohus, et sellel juhul oli mak-
suhaldur maksuotsuses arvestanud teenust osutanud driiihingute
poolt todjoumaksudega maksustatud vidljamaksetega, ning leidis, et
selline praktika on digustatud. Veel viitas Riigikohus, et raha suh-
tes, mis on hinnatud fiitsiliste isikute palgatuluks, on fiitisilistel
isikutel tekkinud teenust osutanud &riiihingute vastu tagasindude-
Oigus. Seega saavad driiihingud selles ulatuses teha fiiiisilistele isi-
kutele vdljamakseid maksuvabalt, kuna need viljamaksed on mak-
suotsusega juba maksustatud.

Ulalkirjeldatud lahendid on seega sarnaste tehingute maksusta-
misel olulised teerajajad. Samas tuleb rohutada, et neist lahendeist
ei saa automaatselt jireldada, et igat juhtimis-, konsultatsiooni- voi
muu teenuse osutamise lepingut tuleks kisitleda to6lepinguna ning
et edaspidi toob sellisel viisil teenuste sisse ostmine igal juhul kaasa
tootasuga seotud maksude tasumise kohustuse. Nii nagu Riigiko-
hus neis asjades rohutas, ei saa asuda seisukohale, et nditeks juha-
tuse liikkme tiilesannete hulka kuuluvaid teenuseid ei saa kdsun-
duslepingu alusel kolmandatelt isikutelt iildse sisse osta. Pigem on
kiisimus selles, kas poolte vahel s6lmitud lepingu sisu vastab tege-
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