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Kuidas siis vootdhusust suurendada? Seaduste abil on
pohimatteliselt voimalik teha nelja asja. Muidugi on neist liht-
sam rddkida kui neid &ra teha, aga véga palju tildistades voib
Oelda, et vootdhusust suurendavad jargmised tegevused.

* Vahendage protsessis osalevate vootihikute koguarvu,
korvaldades (materjali, teabe ja inimeste) jarjekordade
pohjuseid. Pohjuseid on muidugi palju ning need eri-
nevad protsessiti.

» Tootage kiiremini, see lithendab tsiikli aega.

* Lisage ressursse, see suurendab voimekust ja vahendab
tstikli aega.

» Korvaldage, vahendage ning juhtige protsessi mitme-
suguseid variatsioonivorme.

Eriti keerukaks teeb need tegevused asjaolu, et paljud organi-
satsioonide aspektid on loodud suurendama ressursitdhusust.
Nagu esimeses peatiikis markisime, on véga tdhtis ressursi-
tohusust suurendada. Teisest kiiljest aga, nagu vdidavad prot-
sessiseadused, suurendavad ressursitohususele keskendu-
mine ja selle parandamine vdimalust, et vootdhusus kannatab.

Teine probleem, mis kaasneb, kui keskenduda ressursi-
tohususele liiga pohjalikult, on see, et tekkida voib mitu
probleemi ja lisat6o, mis monikord vdib moodustada suure
osa organisatsiooni toost tildse. Sellest lahtuvalt voib delda,
et isegi kui mingi ressursi tohusus on suur, siis see t60, mis
Jressurssi pidevalt rakkes hoiab” tegelikult vaartust ei lisa.
Meie nimetame seda tohususe paradoksiks.

4. PEATUKK

Tohususe paradoks

alijud organisatsioonid keskenduvad pigem

ressursitéhususele kui vootéhususele. Ressursside

voimalikult rohket @rakasutamist loetakse mitte
Uksnes heaks asjaks, sageli on see lausa pohieesmadark.
Sellest lahtuvalt ei tohiks vaga hésti juhitud organisat-
sioonil vaba ressurssi olla. See véib organisatsiooni seisu-
kohast olla kasulik, aga kliendi seisukohast véib see
tekitada probleemi. Selles peatikis vaatleme liigsele
ressursitohususele keskendumise halbu kilgi. Need hal-
vad kuljed tekitavad uusi vajadusi, mis néuavad ohtralt
lisaressursse, t66d ning ponnistusi, mida vootdhusas
organisatsioonis Uldse vaja ei oleks. Paradoks seisneb
selles, et parem keskendumine ressursside téhusale éra-
kasutamisele kipub suurendama tegemist ootava t66
hulka. Selles peatukis selgitame seda téhususparadoksi
ja téstame esile kolm ebatdhususe allikat.



62 SEE ON LEAN

Esimene ebatdhususe allikas: pikad lébilaskeajad

Vidga ressursitdhusates organisatsioonides tekib terve rida
negatiivseid ilminguid. Negatiivsed on need mitte tiksnes
kliendi, vaid ka ettevotte ja tootaja seisukohast. Negatiivsed
ilmingud tulenevad kolmest ,ebatohususe allikast”. Esimene
allikas on seotud pikkade ootejirjekordadega, nagu nditavad
jargmised naited.

Alisoni ooteaeg tekitab uusi vajadusi

Raamatu alguses toodud ndites pidi Alison rinnavihi diag-
noosi ootama 42 péeva. Selline pikk ooteaeg tekitab rahul-
olematust ja pinget ning, mis peamine, muret. Alisoni mure
vois olla vdga suur, ta vois seetottu lausa to6lt koju jadda, nii
et tovandja pidi votma tdole asendaja. Kui asendaja polnud
ametis sama tubli kui Alison, ndudis see veel ka viljadpet.
Isegi pédrast viljadppe saamist ei pruugi asendaja to6 olla
nii tdhus kui Alisoni oma ning asendaja vo6ib teha vigu, mis
mojuvad halvasti nii ettevotte klientidele kui ka tootajatele.
Ja nii edasi.

See lugu nditab, et vajaduse tditmata jatmine voib luua
uut tiitipi vajadusi, mis omakorda tekitavad uusi vajadusi.
Teisisonu tekib ahelreaktsioon. Vaatame loo 14bi ja kirjeldame
seda pohjuse ja tagajdrje ahelat.

Alison tahtis alguses diagnoosi. Nimetame seda esma-
vajaduseks, sest see oli algne pohjus, mis sundis teda diag-
nostikaprotsessi kdivitama. Kuna diagnostikaprotsessi labi-
mine (ehk esmavajaduse rahuldamine) vottis nii kaua aega,
tekkisid mitmesugused teisesed vajadused. Tema murel oli
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aega paisuda, mistottu ta pidi end toolt vabaks votma. See
tekitas tema tooandjale teisese vajaduse: vaja oli palgata ja
vdlja opetada asendaja. Viljadppest hoolimata tegi asen-
daja aga vea, mis tekitas uue teisese vajaduse: tuli lepitada
rahulolematut klienti. Seega tekitas suutmatus Alisoni esma-
vajadust rahuldada pohjuse ja tagajdrje ahela, mis tekitas
mitmesuguseid uusi teiseseid vajadusi. See stsenaarium on
kull hiipoteetiline, aga asja mote on selles, et ooteaeg tekitab
uut tiitipi vajadusi. Jargmine ndide illustreerib seda pdhjuse
ja tagajdrje ahelat tipsemalt.

Ooteaeg votab dra olulised véimalused

Kujutlege organisatsiooni, kus kdik on aasta 16pus hirmus
kibedasti ametis. Kibeda t66 tottu hilinevad mitu inimest
koosolekule, kus on plaanis otsustada dra jirgmise aasta
konverentsi toimumiskoht, ning seetdttu algab kohtumine
15minutilise hilinemisega. Koosoleku 16pu poole selgub, et
tthe voimaliku konverentsikoha andmed puuduvad, kuna
teabe leidmiseks polnud lihtsalt piisavalt aega. See tdhen-
dab, et tuleb maarata uus koosolekuaeg. Osalejad votavad
lahti oma kalendrid ning pérast viieminutilist arutelu leitakse
sobiv aeg kahe nddala parast. Viimaks leiab uus koosolek aset
ning valitakse vélja talvise konverentsi toimumiskoht.

Kui konverentsi peakorraldaja saadab konverentsi-
keskusele broneeringu kinnitamiseks e-kirja, saab ta jargmise
vastuse: ,Me ei saanud teilt kahe nddala jooksul vastust.
Kahjuks ei ole keskus teie soovitud kuupédeval enam vaba.”
Tuleb korraldada uus koosolek, et arutada, kas muuta siind-
muse asukohta voi toimumisaega.
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Selles ndites on esmavajadus otsustada, kus toimub tal-
vine konverents. Kuna aga inimestel oli kiire ning polnud
aega kogu vajalikku teavet otsida, tuli otsuse langetamine
edasi liikata. Seetottu tekkis rida teiseseid vajadusi. Viivi-
tuse tottu tuli vorrelda kalendreid ja leida uus koosolekuaeg,
saata uus kutse ja see koosolek dra pidada. Kuna konverentsi-
keskus polnud enam vaba, tulenes sellest vajadus korraldada
jargmine koosolek. Nagu Alisoni puhul, on ka see pdhjuse ja
tagajdrje ahel, mis tekitab rea teiseseid vajadusi.

Pikk labilaskeaeg tekitab teiseseid vajadusi

Need kaks ndidet illustreerivad negatiivset mdju, mis tekib
siis, kui asjad nduavad palju aega. See on nii Alisoni juhtumi
kui ka konverentsikeskuse valimise juhtumi tihine probleem.
Teisisonu illustreerivad need niited pika labilaskeaja nega-
tiilvset mdju, mis, nagu me kolmandas peatiikis ndgime, tule-
neb liiga suurest ressursitohususest.

Mblema ndite pShiprobleem on see, et pikast ldbilaskeajast
tulenev negatiivne toime tekitab sageli uusi teiseseid vaja-
dusi. See on nagu doominoefekt: kui esimene doominoklots
pikali kukub, 166b see timber jargmise, mis omakorda liikkab
pikali kolmanda ja nii edasi. Kujundlikult véljendudes on just
pikk labilaskeaeg see, mis esimese doominoklotsi pikali liik-
kab. See on ebatohususe allikas, mis tekitab mitmesuguseid
probleeme. Jargnev joonis illustreerib doominoefekti, mille
pohjustas Alisoni pikk ldbilaskeaeg.

Inimese voimetus pika ldbilaskeajaga hakkama saada on
esimene ebatdhususe allikas, mis tekitab palju probleeme.
See pohjustab igavust, muretsemist ja pinget. Me kaotame
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Valjagpe
Kvaliteed,'_
Probleem
Rahulolematuy
klient

oma tegutsemisiha ja ka motivatsiooni. Me vdime hakata
unustama voi avastada, et ei hooligi enam. Sellised mojud
tekitavad sageli probleeme, millega organisatsioonid peavad
toime tulema. See omakorda nduab uusi ressursse ja uusi
tegevusi.

Teine ebatohususe allikas: liiga palju vooUhikuid

Vidga ressursitohusas organisatsioonis tekkiva ebatdhususe
teine allikas on seotud sellega, et paljude asjadega tegeldakse
korraga, mis omakorda on ldhedalt seotud ebatéhususe
esimese allikaga. Nditeks mida kauem me e-kirjale vastami-
sega venitame, seda rohkem on kirju, millele me peame vas-
tama. Mida kauem me reisitSekkide sorteerimisega venitame,
seda rohkem tSekke on meil vaja sorteerida.

Jargnev illustreerib moningaid negatiivseid mdjusid, mis
tekivad seetottu, et on vaja tegeleda iihekorraga paljude
asjadega. Jdllegi on pohiprobleem selles, et tekivad teisesed
vajadused.
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Varud néuavad lisaressursse

Viikese vootdhususega tootmisettevottes suureneb varude'
hulk, mis tekitab mitu teisest vajadust. Esmalt nduavad
varud hoiuruumi, mis on kulukas ja toob omakorda kaasa
uusi kulutusi, sh nditeks kiitte-, haldus- ja valvekulud. Tei-
seks muudab suur hulk varusid ja pooleliolevat t66d raskeks
oma varadest hea {ilevaate saamise. [lma tilevaateta kulub
palju aega ja tood materjalide otsimisele. Kolmandaks kipub
suur hulk varusid ja pooleliolevat t66d probleeme varjama.
Kujutlegem tiht tootmisprotsessi etappi, mille kdigus haka-
takse tootma halva kvaliteediga koostisosa. Kui tootmises on
korraga palju eri tooteid, siis on raske kvaliteediprobleemi
avastada ja korvaldada. Need on ndited ohtratest varudest
tulenevatest teisestest vajadustest. Nipp on selles, et neid
teiseseid vajadusi ei oleks, kui varusid oleks vahem. Ohtrate
varude negatiivseid toimeid kujutab jargnev joonis. See néi-
tab, et ohtrate varudega organisatsioonis tekib palju lisat6od.

Kiite Turvateenistus
\
VV\ , ) . .
Laoruum Liikumine Otsimine
4 \ Pé
Haldus \ ¢
‘ Halb
Varud <1 ilevaade
) \
Transport Varjatud
probleemid

1 Varud ehk inventar on materjalid (ja informatsioon) mis asuvad védrtusahelas
tostlemisetappide vahel. Fiitisilisi varusid liigitatakse tavaliselt nende positsiooni jérgi
védrtusahelas ning otstarbe jérgi: vastavalt toormaterjalid, pooltoodang ja valmistoodang
voi puhvervarud, kindlustusvarud ja laadimist ootavad varud. (Allikas: ,Kulusaastliku
motlemise terminate inglise-eesti ja eesti-inglise seletav sonastik”, 2013.) - Toim.
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E-kirjade Ulekullus tekitab stressi

E-post on suurepdrane leiutis, kuid kahesaja sortimata kirjaga
kirjakast voib endast vélja ajada. Kust alustada? Esmane vaja-
dus on vastata olulistele kirjadele. Suur hulk e-kirju tekitab
aga ka teisese vajaduse e-kirjade sortimise strateegia jdrele.
Uks strateegia on tegeleda kirjadega saabumise jarjekorras,
teine on alustada koige tdhtsamatest inimestest. Peale selle
voib veel vaadata tdhtsaks margitud meile voi heita korvale
need, millest olete saanud vaid koopia.

Ukskoik, millist meetodit te ka ei kasutaks, sorteerimine,
struktureerimine ja otsimine on tegevused, mis rahuldavad
teisest vajadust: suure hulga e-kirjade haldamist. Esmane
vajadus on meilid 1dbi lugeda, neile vastata ja neid sdilitada,
kuid sonumite suur hulk tingib, et e-postist tilevaate saami-
seks on omakorda vajalikud teatud tegevused. Suure hulga
e-kirjade haldamine tekitab ebavajaliku tookoorma ja on
peale selle ka stressirohke.

Inimene kaotab kontrolli, kui peab tegelema korraga

liiga paljude asjadega

Kui peame korraga toime tulema liiga paljude asjadega, poh-
justavad inimlikud piirid hulga teiseseid vajadusi. Kui nditeks
teenindusettevote peab korraga teenindama paljusid kliente,
voib kliendil olla tunne, et ta on vaid tiks paljude seast. Resto-
ranil on raske rahuldada iga kliendi vajadusi, kui oma rooga
ootab veel 30 klienti. Personalil ei ole selget tilevaadet ning
tootajad ei pruugi kliente isikupéraselt kohelda. Kui palju
kordi te olete suhelnud teenindusettevottega ning avasta-
nud, et personal ei tee teist dieti véljagi? Mida rohkem kliente
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protsessis on, seda raskem on tekitada igatihes tunnet, et ta
on hinnatud ja eriline, ning see vdib omakorda tekitada tei-
seseid vajadusi. Hooletusse jaetud ja pahaste klientide r66m-
saks tegemine nouab lisaressursse. Kolme palliga on lihtsam
zongleerida kui kolmekiimnega.

Kontoritoos tuleb inimfaktori moju esile eeskitt siis, kui
tthekorraga on kasil liiga palju asju, nditeks pooleliolevaid
projekte ja toid. Infotehnoloogilised edusammud on kaasa
toonud selle, et teabe talletamine ei tekita olulisi kulusid,
samas aga kipub asjadest tilevaade jaama halvemaks. Lihtne
on kaotada suurt pilti, kui to6koorem tiha kasvab. Inimese
aju arvatakse olevat voimeline pidama korraga meeles viit
kuni tiheksat asja. Péarast seda hakkame me unustama, ja siis
tulevad ka vead. Teisisonu ei ole meil voimekust tulla
korraga toime paljude asjadega.
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Paljude voouhikute kditlemine tekitab teiseseid vajadusi
Meie vdimetus tegutseda iihekorraga paljude asjadega on
teine ebatohususe allikas, mis tekitab palju probleeme. Ees-
pool toodud ndidetest on ndha, kuidas vajadus teha korraga
liiga palju asju tekitab uusi, teiseseid vajadusi, s6ltumata
sellest, kas tegu on varude, e-kirjade vdi tooiilesannetega.
Vajadust korraga palju asju dra teha utsitab takka keskendu-
mine ressursitohususele.

Néagime kolmandas peatiikis, kuidas ressursitdhususele
keskendumine tdhendab seda, et protsessis olevate voo-
tthikute arv kasvab. Soltumata sellest, kas organisatsioon
menetleb kliente, projekte, tilesandeid, tooteid v&i hoopis
materjale, tekib palju vooiihikuid, mille kallal samal ajal
tootatakse, aga mis pole veel valmis. See tuleneb sellest, et
ressursitohusale organisatsioonile on omane tagada, et to6od
jatkuks ja to0 ei saaks otsa.

Kui organisatsioon voi tiksikisik peab korraga menetlema
paljusid vootihikuid, tekib hulk negatiivseid toimeid. Me
kaotame kontrolli ning see tekitab frustratsiooni ja stressi.
Head tilevaadet on raske saada ning see tdhendab sageli, et
probleemid on poolelioleva t66 kuhja alla peidetud. Paljude
vootihikute samaaegne menetlemine sunnib organisatsiooni
investeerima lisaressurssidesse ning arendama viélja lisa-
struktuure ja -rutiine. Need koik rahuldavad teiseseid vaja-
dusi, mis tekivad tiksnes seepdrast, et organisatsioon peab
menetlema suurt hulka vootihikuid.
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