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SISSEJUHATUS

Miks on ebaausus nii huvitav?

,Omn iiks voimalus vilja selgitada,
kas inimene on aus - kiisige temalt.
Kui ta vastab jah, on ta suller.“

- Groucho Marx

Minu huvi petmise vastu tirkas aastal 2002, vaid méni kuu enne Enroni
kokkuvarisemist. Olin tol nddalal mingil tehnoloogiateemalisel konve-
rentsil ja tutvusin ithel 6htul napsiklaasi taga John Perry Barlowga. Ma
teadsin Johni kui kunagist Grateful Deadi laulusonade autorit, kuid
vestluse kdigus avastasin, et ta oli todtanud ka mone firma, sealhulgas
Enroni konsultandina.

Neile, kes 2001. aasta stindmusi ei jélginud, kirjeldan lithidalt selle
Wall Streeti lemmiku kokkuvarisemist: rea loominguliste raamatu-
pidamisvigurite abil, millest vaatasid mooda konsultandid, reitingu-
agentuurid, firma néukogu ja niiidseks tegevuse lopetanud audiitori-
firma Arthur Andersen, kerkisid Enroni finantstulemused taevasse
ning kukkusid siis miirinal alla, kui firma tegusid ei saanud enam
varjata. Aktsiondrid kaotasid oma investeeringud, pensionifondid
hévisid, tuhanded t66tajad kaotasid t60 ja firma laks pankrotti.
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Johniga juttu puhudes huvitas mind eriti tema kirjeldus iseenda
heausksest pimedusest. Ehkki ta konsulteeris Enronit ajal, mil firma
tiha enam kontrolli alt viljus, iitles ta, et ei ndinud midagi kahtlast.
Oigupoolest uskus ta puhtsiidamlikult, et Enron on uue majanduse
innovatiivne liider, kuni hetkeni, mil kogu krahh meediasse joudis.
Vihe sellest, John radkis mulle, et isegi kui info oli avalikuks saanud,
ei uskunud ta, et oli ise koik ohumargid kahe silma vahele jatnud. See
vottis mind tummaks. Enne Johniga vestlemist olin arvanud, et Enroni
krahhi pohjustasid firma kolm pahatahtlikku tippjuhti (Jeffrey Skil-
ling, Kenneth Lay ja Andrew Fastow), kes olid itheskoos kavandanud
ja ellu viinud laiaulatusliku raamatupidamispettuse. Kuid niiiid ajasin
ma juttu mehega, keda ma austasin ja imetlesin ning kelle suhe Enro-
niga rajanes heausksel pimedusel, aga mitte tahtlikul ebaaususel.

Muidugi oli voimalik, et John ja koik teisedki Enroniga seotud isi-
kud olid stigavalt korrumpeerunud, kuid minul tekkis mote, et siin
voib olla méngus teist laadi ebaausus - selline, mis seostub pigem
heauskse pimedusega ning mis on omane sellistele inimestele nagu
John, teie ja mina isegi. Mind hakkas huvitama, kas ebaausus ei ulatu
neist paarist mustast lambast kaugemalegi ning kas sellist heauskset
pimedust leidub teisteski firmades.” Motlesin sedagi, kas mu sobrad ja
mina oleksime Enroni konsultantidena samamoodi kaitunud.

Petmise ja ebaaususe teema hakkas mind paeluma. Kust see tuleb?
Kui palju on inimestes ausust ja ebaausust? Ja mis ehk koige huvi-
tavam: kas ebaausus piirdub pigem paari musta lambaga voi on see
laiemalt levinud probleem? Ma taipasin, et viimase kiisimuse vastus
voib tohutult muuta ebaaususega timberkédimise viisi: st kui kogu maa-
ilma pettustes on siitidi itksnes moni must lammas, voime probleemile
kergesti lahenduse leida. Personaliosakonnad voiksid petised vilja soe-
luda tootajate varbamise kdigus voi siis tohustada protseduuri, millega
vabaneda nendest inimestest, kes osutuvad aja méodudes ebaausaks.

* Tollele hetkele jargnenud skandaalide tulv suurfirmades vastas sellele
kiisimusele véiga itheselt.
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Kui aga probleem ei piirdu méne erandiga, tahendab see, et igaiiks
voib t66] ja kodus ebaausalt kdituda - teie ja mina kaasa arvatud. Ja kui
me koik voime olla mingil méaral kuritegelikud, siis on tilimalt tahtis
koigepealt moista, kuidas ebaausus toimib, ning seejdrel selgitada vilja
voimalused, kuidas seda oma loomuomadust ohjeldada ja valitseda.

MIDA ME TEAME ebaaususe pohjustest? Ratsionaalses majandus-
teaduses sonastas petmise olemuse Chicago iilikooli majandusteadlane,
Nobeli auhinna laureaat Gary Becker, kes viitis, et inimesed soorita-
vad kuritegusid iga olukorra ratsionaalse analiilisi pohjal. Nagu kirju-
tab Tim Harford oma raamatus ,,The Logic of Life* (,,Elu loogika®)’,
oli selle teooria siind iisna labane. Uhel pieval oli Becker koosolekule
hiljaks jadmas ning otsustas lubatud parkimiskohtade nappuse téttu
parkida auto keelatud moel ja riskida trahviga. Becker juurdles selles
olukorras oma métteprotsessi iile ja tdheldas, et tema otsus pohines
taielikult voimaliku kahju - vahelejaamise, trahvi ja auto teisalda-
mise - ning digeks ajaks koosolekule joudmisest stindiva kasu vord-
lusel. Ta tdaheldas sedagi, et kahju ja kasu vordluses ei miangi mingit
rolli selle iile vaagimine, mis on dige ja mis vidr, vaid ta vordleb pelgalt
voimalikke positiivseid ja negatiivseid tagajérgi.

Nonda siindis ,,lihtne ratsionaalse kuritegevuse mudel” (ingl simple
model of rational crime ehk SMORC). Selle mudeli jargi motleme ja
kaitume me koéik tisna samamoodi, nagu tegi tookord Becker. Justnagu
labane tanavaroovel, jahime koik omakasu, et elus labi liiia. See, kas
roovime selleks panku voéi kirjutame raamatuid, ei méjuta meie rat-
sionaalset kahju- ja kasuarvestust. Beckeri loogika jirgi on nii, et kui
meil raha napib ja me juhtume toidupoest modda soitma, arvestame
kiiresti, kui palju raha voib poekassas olla, kaalume vahelejaamise
toendosust ning kujutleme, milline karistus sellega voib kaasneda
(unustamata sedagi, et hea kditumise korral voime enne tdhtaega

* Igas peatiikis kasutatud materjalide kohta leiate téisviited ja soovitatava
kirjanduse loetelu raamatu 16pus olevast osast , Kasutatud ja soovitatav
kirjandus®
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vabaneda). Seejérel otsustame selle kahju- ja kasuarvestuse pohjal,
kas maksab poodi r66vida voi ei. Beckeri teooria pohiiva seisneb sel-
les, et nagu enamik teisigi otsuseid pohinevad aususe asjus tehtavad
otsused kahju- ja kasuanaliiiisil.

SMORC on viga selgepiiriline ebaaususe mudel, kuid me ei tea, kas
see kirjeldab oigesti inimeste kaitumist reaalses maailmas. Kui jah, siis
on iihiskonnal ebaaususe ohjeldamiseks kaks konkreetset véimalust.
Esimene on suurendada vahelejddmise toendosust (nt palgata rohkem
politseinikke ja paigaldada rohkem valvekaameraid). Teine on suu-
rendada vahele jaanud inimeste karistuse méara (nt maérata pikemaid
vanglakaristusi ja suuremaid trahve). See, mu sébrad, ongi SMORC,
koos oma ilmsete jarelmitega diguskaitsele, karistustele ja ebaaususele
tletildse.

Aga kui SMORC i {iisna lihtne ebaaususekdsitus on ebatédpne voi
ebatiielik? Kui nii, siis on standardsed ebaaususest vabanemise meet-
med ebatohusad ja mitterahuldavad. Kui SMORC on ebaaususe poh-
juste ebatdiuslik mudel, peame esmalt vilja selgitama, millised joud
tegelikult sunnivad inimest sohki tegema, ning seejarel rakendama
ebaaususe ohjeldamiseks seda, paremat arusaamist. Just sellest minu
raamat raagibki.’

Elu SMORCi maailmas

Enne kui asume uurima jéude, mis mojutavad meie ausust ja eba-
ausust, teeme the kiire mottelise katse. Milline oleks meie elu, kui me
kéik lahtuksime rangelt SMORCist ning arvestaksime iiksnes oma
tegude kahjulikkust ja kasulikkust?

Kui me elaksime puhtalt SMORCil péhinevas maailmas, teeksime
enne iga otsust kahju- ja kasuanaliilisi ning kaituksime viisil, mis tun-

* Peale ebaaususe teema uurimise raigib see raamat siivitsi ratsionaalsusest
ja irratsionaalsusest. Ja kuigi ebaausus on inimeste piirgimustes juba ise-
enesest huvitav ja oluline nahtus, on téhtis meeles pidada, et see on koigest
tiks meie poneva ja keeruka inimloomuse komponentidest.
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dub koige ratsionaalsem. Me ei teeks otsuseid emotsioonide ega usal-
duse pohjal, nii et toendoliselt lukustaksime alati, kui korraks kontorist
vdlja astume, rahakoti sahtlisse. Sularaha hoiaksime madratsi all voi
salaseifis. Puhkusele minnes ei paluks me naabritel posti tuppa tuua,
sest kardaksime, et nad panevad meie asjad pihta. Kolleegidele pas-
siksime peale nagu pistrikud. Kdesurumisel poleks kokkuleppe siim-
bolina viahimatki védrtust; iga kokkuleppe jaoks oleks vaja juriidilist
lepingut, mis tdhendaks tihtlasi, et me kulutaksime suure hulga ajast
kohtuvaidluste ja protsessimise peale. Véib-olla loobuksime lapsi sigi-
tamast, sest suureks kasvades piitiaksid nemadki meilt koike édra varas-
tada ja meie kodus elades on neil selleks ohtrasti voimalusi.

Muidugi, lihtne on néha, et inimesed pole pithakud. Me pole kau-
geltki tdiuslikud. Kui te aga noustute, et SMORCi maailm ei ole kor-
rektne pilt sellest, kuidas me motleme ja kditume, ega tipne kirjeldus
meie igapdevaelust, nditab see moétteline katse, et me ei peta ega varasta
sugugi nii palju kui juhul, kui oleksime lébinisti ratsionaalsed ja
tegutseksime itksnes omakasu huvides.

Koéik puha kunstisébrad

2011. aasta aprillis raagiti Ira Glassi telesaates ,This American Life
lugu tiliopilasest Dan Weissist, kes to6tas Washingtonis John F. Ken-
nedy kultuurikeskuses. Tema t66 oli varustada keskuse suveniiripoode,
kus ostjaile miiiis kaupa 300 heasoovlikust vabatahtlikust koosnev
miitijaskond - valdavalt teatri- ja muusikaarmastajatest pensionarid.

Suveniiripoode peeti nagu limonaadilette. Kassaaparaatide asemel
olid karbid, kuhu vabatahtlikud panid raha ja kust nad votsid vahetus-
raha. Suveniiripoed tegid head dri ja miiiisid aastas rohkem kui
400 000 dollari eest kaupa. Neil oli siiski itks suur probleem: igal aastal
kadus sellest summast umbes 150 000 dollarit.

Kui Dan maianedZeriks edutati, vottis ta endale sihiks varas kinni
piitida. Ta hakkas kahtlustama iiht noort kolleegi, kelle t66 oli raha
panka viia. Dan vottis ithendust USA Rahvusparkide Ameti detektiivi-
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biirooga ning tiks detektiiv aitas tal lavastada petteoperatsiooni. Uhel
veebruariohtul seadsid nad l6ksu iiles. Dan pani rahakarpi margitud
kupiiiirid ja lahkus. Siis varjus ta koos detektiiviga ldhedal asuvaisse
poosaisse ja jéai kahtlusalust ootama. Kui kahtlustatav tootaja 1opuks
ohtule ldks, nabisid nad ta kinni ja leidsid tema taskust méned margi-
tud kuptiiirid. Ongi asi klaar, eks?

Selgus, et siiski mitte paris. See noor td6taja varastas tol 6htul ainult
60 dollarit ning raha ja kaupa kadus ka pérast tema vallandamist.
Dani jargmine samm oli seada sisse hinnasiltide ja miitigiaruannetega
inventuurisiisteem. Ta kaskis pensionéridel iiles kirjutada, mida nad
olid miitinud ja kui palju raha saanud, ning nagu arvata voitegi, tuli
varastamisele 16pp. Probleem polnud mitte {ihes vargas, vaid paljudes
eakates ja heasoovlikes kunstisopradest vabatahtlikes, kes nippasid
kaepdrast olevat kaupa ja raha.

Selle loo moraal pole sugugi meeliiilendav. Nagu {itles Dan: ,Me
ndppame lksteiselt asju, kui selleks voimalus avaneb [---] Paljud ini-
mesed vajavad vooruslikult kditumiseks jarelevalvet.”

SELLE RAAMATU PEAMINE EESMARK on uurida ratsionaalseid
kahju- ja kasutegureid, mis eeldatavasti panevad ebaausasti kdituma,
kuid nagu te peagi niete, tihti seda siiski ei tee, ning irratsionaalseid
joude, millel pole meie arvates rolli, aga sageli siiski on. Nimelt, kui
ldaheb kaotsi suur rahasumma, arvame tavaliselt, et see on kiilma-
verelise kurjategija t66. Kuid nagu ndgime kunstisdprade loos, ei
pruugi petmine oleneda iihest tiiiibist, kes teeb kahju- ja kasuanaliiiisi
ning varastab hulga raha. Sagedamini pohjustab seda hoopis hulk ini-
mesi, kes vaikselt digustavad endale ikka ja jalle pisut raha vo6i kauba
korvalepanemist. Edaspidi teeme tutvust joududega, mis Shutavad
meid petma, ja vaatame lahemalt seda, mis paneb meid ausaks jadma.
Arutleme selle iile, mis sunnib ebaausust oma koledat pead tostma ja
kuidas me petame enda huvides, siilitades seejuures hea arvamuse ise-
endast - just see meie kditumise tahk teeb voimalikuks suure osa meie
ebaaususest.
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Uurides ebaausust pohjustavaid pohitendentse, teeme katseid, mis
aitavad meil avastada oma igapdevaelus ausust suurendavaid ja vihen-
davaid psithholoogilisi ning keskkondlikke joudusid, sealhulgas huvide
konflikte, voltsinguid, lubadusi, loovust ja lihtsalt vasimust. Uurime
ka ebaaususe sotsiaalseid aspekte, sealhulgas seda, kuidas mojutavad
teised meie arusaamist digest ja véddrast, ning petmiskalduvust olu-
korras, kus teised voivad meie ebaaususest kasu saada. Lopuks piitiame
aru saada, kuidas ebaausus tootab, kuidas see oleneb meie igapdevase
keskkonna struktuurist ning millistes tingimustes oleme tdenioliselt
rohkem voi vihem ebaausad.

Peale ebaausust vormivate joudude uurimise on iiks kiitumis-
okonoomilise ldhenemise pohilisi praktilisi kasutegureid see, et see
nditab meile meie kditumise seesmisi ja keskkondlikke mojusid.
Saades selgemalt sotti joududest, mis meid tegelikult mojutavad, avas-
tame, et me ei ole oma inimlike puuduste (sh ebaaususe) ees abitud,
et me saame oma keskkonda timber korraldada ning et seda tehes
voime omandada paremaid kditumisharjumusi ja saavutada paremaid
tulemusi.

Loodan, et uuring, mida ma jargnevates peatiikkides kirjeldan,
aitab moista, mis pohjustab meie endi ebaausat kditumist, ning osutab
huvitavatele voimalustele, kuidas seda ohjeldada ja piirata.

Ja niiiid asumegi teele ...
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1. PEATUKK

Lihtsa ratsionaalse kuritegevuse
mudeli (SMORC) katsetamine

Ma titlen selle otse vilja. Nemad petavad. Teie petate. Ja aeg-ajalt petan
ka mina.

Oppejouna piiiian ma pisut vaheldust tekitada, et iiligpilaste huvi
aine vastu piisiks. Selleks kutsun ma vahel loengusse huvitava kiilalis-
lektori ning see voimaldab mul ka ettevalmistamise pealt monusasti
aega kokku hoida. Sellest voidavad nii kiilalislektor kui ka auditoo-
rium, minust muidugi radkimata.

Uhel sairasel puhul kutsusin erikiilalise oma kiitumisékonoomika
loengusse. Sel targal ja teenekal mehel on muljet avaldav taust: enne kui
temast sai kuulsate pankade ja tippjuhtide legendaarne drikonsultant,
oli ta Iopetanud Princetoni iilikooli ja kaitsnud juuradoktori kraadi.
»Viimaste aastate jooksul,“ iitlesin ma auditooriumile, ,,on meie nime-
kas kiilaline aidanud tippettevétjail unistusi tdide viia.”

Selle sissejuhatuse saatel astus kiilaline konepulti. Ta oli algusest
peale otsekohene. ,Tédna aitan ma teil unistusi tdide viia. Unistusi
rahast!“ lougas ta zumba-treeneri komiseval hailel. ,Noored, kas
tahate raha teha?“

Kéik noogutasid ja naersid, tunnustades tema entusiastlikku ja
omamehelikku ldhenemist.
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»Kas siin on moni rikas inimene?“ kiisis ta. ,,Mina kiill olen, aga
teie, tiliopilased, ei ole. Ei, teie olete koik vaesed. Aga see muutub peagi
petmise vdel! Hakkame pihta!“

Seejarel loetles ta kuulsaid pettureid alates TSingis-khaanist kuni
tdnapdevani, sealhulgas kiimmekonda tippjuhti: Alex Rodriguezt,
Bernie Madoffi, Martha Stewartit jt. ,,Te koik tahate olla nende moodi!“
hiitidis ta. ,,Te tahate véimu ja raha! Ja seda koike annab teile petmine.
Pange tdhele ja ma reedan teile selle saladuse!*

Pérast seda innustavat sissejuhatust oli aeg rithmaharjutuse kaes.
Lektor palus tiliopilastel silmad kinni panna ning kolm korda stigavalt
ja puhastavalt sisse-vilja hingata. ,,Kujutage ette, et olete voitnud pet-
tusega oma esimesed kiitmme miljonit dollarit, titles ta. ,,Mida te selle
raha eest ostate? Teie seal, helesinises sargis!“

»Maja,“ poetas iiliopilane hébelikult.

»Maja? Meie, rikkurid, nimetame seda lossiks. Ja teie?“ kiisis ta tei-
sele tiliopilasele osutades.

»Puhkusereisi.“

»Kas isiklikule saarele? Suurepdrane! Kui teenite sellist raha nagu
suured petturid, muudab see kogu teie elu. Kas siin on méni gurmaan?“

Nii ménigi tiliopilane tostis kée.

»Kuidas oleks Jacques Pépini enda valmistatud roaga? Vai siis veini-
degusteerimisega Chéateauneuf-du-Pape’is? Kui kiillalt raha teenite, voite
elu 16puni priisata. Kiisige Donald Trumpilt! Vaadake, me koik teame, et
kiimne miljoni dollari nimel ajaksite te kasvoi oma kallima autoga alla.
Mina olen siin selleks, et anda teile selleks voli ja teie kdsipidur lahti lasta!“

Selleks ajaks oli enamik iiliopilasi hakanud taipama, et neil pole
tegu tosiselt voetava eeskujuga. Kuna aga viimased kiitmme minutit oli
hellitatud unistusi koigist neist ponevaist asjust, mida teha oma esi-
mese kiimne miljoni dollariga, tdmbas neid iihelt poolt rikastumisiha
ja teiselt poolt todemus, et petmine on moraalselt véar.

»Ma nien, et te kohklete,” iitles lektor. ,, Arge laske emotsioonidel
oma tegusid juhtida. Talitsege oma hirme kahju- ja kasuanaliiiisiga.
Mis on pettuse abil rikastumise plussid?“ kiisis ta.
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»Rikastumine!“ vastasid iilidpilased.
,Qigus. Ja mis on selle miinused?“
»Vahelejaamine!*

,Ah,“ titles lektor, ,,teil on vaid voimalus vahele jaada. Aga siit tuleb
saladus! Pettusega vahelejadmine pole veel pettuse eest karistada saa-
mine. Votkem nditeks WorldComi endine tegevjuht Bernie Ebbers.
Advokaat titles teda kaitstes, et Ebbers lihtsalt ei teadnud, mis toimub.
Vi siis Enroni endine tegevjuht Jeft Skilling, kes kirjutas oma kuulsas
e-kirjas: ,Visake dokumendid paberihunti, meil ollakse jalil.“ Hiljem
tunnistas Skilling, et ta oli lihtsalt ,,sarkastiline“! Aga kui need kaitse-
mehhanismid ei aita, voite alati pageda riiki, mille seadused ei kohusta
teid kodumaale vilja andma!“

Aeglaselt, aga kindlalt pani kiilalislektor (tegelikult lavakoomik
ja satiirilise raamatu ,,Get Rich Cheating® (,,Rikastuge pettuse abil®)
autor Jeff Kreisler) karmilt proovile ldhenemise, mis soovitab rajada
finantsotsused tiksnes kahju- ja kasuanaliiiisile ning mitte pdorata
tdhelepanu moraalsetele kaalutlustele. Jeffi loengut kuulates todesid
tliopilased, et labinisti ratsionaalsest seisukohast on tal téiesti 6igus.
Samal ajal olid nad aga paratamatult hdiritud ja nérdinud tema tlistus-
konest, et pettus on siiski parim viis edu saavutada.

Loengu l6pus palusin iliopilastel moelda, mil méddral nende endi
kaitumine SMORC:ile vastab. ,,Kui palju voimalusi on teil tavalise paeva
jooksul vahele jaédmata petta?“ kiisisin ma neilt. ,,Kui paljusid neist voi-
malustest te kasutate? Kui palju rohkem petmist me naeksime endi timber
siis, kui koik votaksid omaks Jeffi kahju- ja kasupohise lahenemise?®

Katselava lilesseadmine

Nii Beckeri kui ka Jeffi ebaaususekasitus koosnevad kolmest pohi-
elemendist: (1) kuriteost saadav kasu, (2) vahelejadmise toendosus ja
(3) vahelejadmise korral oodatav karistus. Esimest komponenti (kasu)
kahe teisega (kahju) vorreldes saab ratsionaalne inimene otsustada,
kas konkreetne kuritegu véarib sooritamist voi ei.

Lihtsa ratsionaalse kuritegevuse mudeli (SMORC) katsetamine 23



Voib-olla kirjeldabki SMORC obigesti seda, kuidas inimesed aususe
ja petmise kohta otsuseid teevad, kuid rahutus, mida tundsid mu ili-
opilased (ja ma isegi) SMORC:i jarelmite puhul, nditab, et tegelikult toi-
muva protsessi véljaselgitamiseks maksab veidi siigavamale vaadata.
(Jargmistel lehekiilgedel kirjeldan tiksikasjalikumalt, kuidas me selles
raamatus petmist méddame, nii et palun pange téhele.)

Otsustasin koos kolleegide Nina Mazari (Toronto iilikooli profes-
sor) ja On Amiriga (San Diego California iilikooli professor) lahemalt
vaadata, kuidas inimesed petavad. Panime koikjale Massachusettsi
tehnoloogiainstituudi kampusesse (tollal oli ma seal professor) {iles
kuulutused, millel pakkusime tudengitele voimalust teenida umbes
kiitmne minutiga kuni kiitmme dollarit.” Médratud ajal astusid katse-
alused tuppa ja istusid toolidele, mille kiiljes oli lauake (tiitipiline
eksamiruumi sisustus). Seejdrel sai iga osaleja paberilehe kahe-
kiimne maatriksiga (paigutatud nii, nagu niete jargmisel lehekiiljel)
ja neile anti iilesanne leida igast maatriksist kaks arvu, mille summa
on kiitmme (me nimetame seda maatriksiiilesandeks ja viitame sellele
peaaegu kogu raamatu viltel). Palusime neil lahendada viie minuti
jooksul voimalikult palju maatrikseid neist kahekiimnest ning luba-
sime neile maksta 50 senti iga dige vastuse eest (see summa variee-
rus olenevalt katsest). Niipea kui katsekorraldaja iitles: ,Liaks!® kee-
rasid osalejad lehe oigetpidi ja hakkasid neid lihtsaid matemaatika-
tilesandeid lahendama nii kiiresti, kui suutsid.

Jargmisel lehekiiljel ndete, kuidas see paberileht vilja nagi, kus-
juures iiks maatriks on suurendatud. Kui kiiresti leiate teie arvupaari,
mille summa on kiitmme?

Nii algas katse koigil osalejatel, kuid see, mis juhtus viie minuti
moodudes, olenes konkreetsest tingimusest.

Kujutlege, et olete kontrollrithmas ja kiirustate lahendama nii
palju maatrikseid, kui jouate. Minuti méodudes olete lahendanud tihe

* Raamatut ,Irratsionaalne inimene® lugenutele voib selles ja 2. peatiikis
»Jant vordeteguriga“ kirjeldatud materjal osaliselt tuttav olla.
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maatriksi. Laheb veel kaks minutit ja teil on lahendatud kolm tiikki.
Siis saab aeg otsa ja teil on lahendatud neli maatriksit. Te olete tee-
ninud kaks dollarit. Te astute katsekorraldaja laua juurde ja ulatate
oma vastused talle. Pdrast vastuste {ilevaatamist naeratab korraldaja
teile heakskiitvalt. ,,Neli on lahendatud,” iitleb ta siis ja arvestab teie
teenistuse kokku. ,,Palun viga,“ iitleb ta ja teie oletegi vaba. (Sellises
kontrollrithmas saadud skoorid andsid meile teada katsealuste tege-
liku tulemuslikkuse tilesande sooritamisel.)

Niitid kujutlege end teistsugusesse olukorda, nn paberihundi-
rihma, kus teil on voimalus sohki teha. Muidu on koik sama, mis
kontrollrithmas, aga viie minuti méddudes teatab katsekorraldaja:
»Niiid, kui olete 16petanud, lugege 6iged vastused kokku, pistke oma
paberileht toa tagumises otsas paberihunti ning tulge siis siia ja 6elge,
mitu maatriksit te digesti lahendasite.“ Selles olukorras peaksite oma
vastused kohusetundlikult kokku lugema, paberilehe ribadeks laskma,
teatama oma tulemuse, saama tasu ja lahkuma.

Kui teie oleksite paberihundirithmas, mida te siis teeksite? Kas te
teeksite sohki? Kui jah, siis kui suurelt?

Molema rithma tulemused kies, vordlesime kontrollrithma tule-
musi (siin oli pettus voimatu) paberihundirithmas teatatud tulemus-
tega, kus petmine oli voimalik. Kui skoorid olnuksid samad, oleksime
jareldanud, et petmist ei toimunud. Ent néhes, et statistiliselt esinesid
paberihundirithma liikmed ,paremini®, jareldasime, et katsealused
teatasid oma tegelikest tulemustest paremaid skoore (ehk tegid sohki),
kui neil oli voimalus asitdendid hivitada. Ja selle rithma pettuse maira
arvutasime vilja nonda, et lahutasime vaidetavalt oigesti lahendatud
maatriksite arvust nende maatriksite arvu, mille kontrollrithma liik-
med toesti digesti lahendasid.

Vaevalt see kedagi eriti tillatab, et niiviisi pakutud véimaluse kor-
ral paljud inimesed oma skoori kohendasid. Kontrollrithma liikmed
lahendasid kahekiimnest maatriksist keskmiselt neli. Paberihundi-
rithma liikmed viitsid, et lahendasid keskmiselt kuus maatriksit -
kahe vorra rohkem kui kontrollrithmas. Ja see ildine kasv ei tulene-
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nud mitte monest tksikisikust, kes vditnuks end olevat lahendanud
palju rohkem maatrikseid, vaid paljudest inimestest, kes petsid ainult
monevorra.

Kas rohkem raha tahendab suuremat sohki?

Niiiid, kui teadsime ebaaususe baaskoefitsienti, olime Nina ja Oniga
valmis uurima, millised joud motiveerivad inimesi rohkem ja vihem
petma. SMORC iitleb meile, et inimesed peaksid petma rohkem, kui
neil on voéimalus saada rohkem raha, kui neil pole ohtu vahele jaada
ega karistada saada. See kolab iithtaegu lihtsa ja vaistlikult usutavana,
nii et me otsustasimegi jargmiseks seda kontrollida. Korraldasime veel
ithe maatriksikatse versiooni, ainult et seekord muutsime rahasumma-
sid, mida osalejad iga dige lahenduse eest teenisid. Monele osalejale
lubati lahendatud maatriksi eest 25 senti, monele aga 50 senti, dollar,
2 v6i 5 dollarit. Kéige suurema summana lubasime ménele osalejale
iga Oige vastuse eest suisa 10 dollarit. Mis te arvate, mis niitid juhtus?
Kas petmise maér kasvas koos pakutava raha hulgaga?

Enne kui vastuse teatavaks teen, tahan teile radkida iihest sellega
seotud katsest. Seekord palusime iihel katsealuste rithmal mitte ise
maatriksitesti lahendada, vaid pakkuda, kui palju 6igeid vastuseid dek-
lareerivad iga tasumadra juures paberihundirithma liikmed. Ennustati,
et vaidetavalt oigesti lahendatud maatriksite hulk kasvab koos raha-
summaga. Olemuselt kattus nende vaistul péhinev hinnang SMORCi
eeldusega. Ometi nad eksisid. Selgus, et katsealused lisasid oma skoo-
rile keskmiselt kaks oiget lahendust, olenemata rahasummast, mida
nad voisid iga maatriksi pealt teenida. Ja kui me lubasime osalejatele
iga dige vastuse eest suurimat tasu, 10 dollarit, oli petmise méar koguni
veidi viiksem.

Miks petmise madr koos pakutava rahasummaga ei kasvanud?
Miks tehti suurima tasu puhul sohki isegi veidi vahem? Et tasu suurus
petmist ei mojuta, viitab sellele, et tdendoliselt ei pohinegi ebaausus
kahju- ja kasuanaliitisil, sest vastupidisel juhul tooks kasu (pakutava
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rahasumma) kasv kaasa rohkem petmist. Ja miks oli petmise médr
vahim siis, kui pakutav tasu oli suurim? Kahtlustan, et kui iga kiisi-
muse eest saadav rahasumma oli 10 dollarit, oli katsealustel raskem
sohki teha ja seejuures end ometi ausaks inimeseks pidada (selle juurde
tuleme hiljem tagasi). Kui iga maatriksiga saab teenida 10 dollarit, on
pettuse tase hoopis korgem kui nditeks kontorist pastaka ndppamise
puhul. See vorduks pigem mitme karbitdie pastakate, klammerdaja ja
pakitéie printeripaberi vargusega, mida on hulga raskem maha salata
voi ratsionaliseerida.

Varga jalil

Jargmise katsega uurisime, mis juhtub siis, kui osalejad tajuvad, et
neil on suurem tdéendosus sohiga vahele jaada. Piltlikult 6eldes toime
méngu erapoolikult to6tava turvakaamera.

Palusime iithel katsealuste rithmal pista paberihunti poole oma t66-
lehest, et nende voimaliku ebaaususe kohta tdendeid hankida. Teisel
rithmal palusime purustada terve todlehe, nii et nemad voisid terve
nahaga péadseda. Kolmandal rithmal palusime aga kogu toolehe riba-
deks lasta, seejdrel toast lahkuda ja votta endale ise tasu suurest kausist,
milles oli rohkem kui saja dollari vaartuses véikseid kupiiiire ja miinte.
Selle, iseenesele maksmise tingimuse puhul voisid osalejad mitte ainult
karistamatult sohki teha, vaid ka hulga lisaraha soetada.

Taas palusime teisel rithmal ennustada, kui palju 6igeid vastuseid
deklareerivad keskmiselt iga rithma liikmed. Jéllegi ennustati, et ini-
meste kalduvus ebaaususe poole vastab SMORCile ning et osalejad
vaidavad end olevat lahendanud seda rohkem maatrikseid, mida vaik-
sem on vahelejddmise tdendosus.

Ja mida me avastasime? Jille tegid paljud inimesed sohki, kuid iiks-
nes pisut, ning petmise maér oli iihesugune koigil kolmel juhul (poole
lehe purustamise, terve lehe purustamise, terve lehe purustamise ja

iseenesele maksmise korral).
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TE VOITE MUIDUGI KAHELDA, kas meie katsete osalised tdesti
uskusid, et voivad katseolukorras karistamatult sobi teha. Toesta-
maks, et see nii oli, tegin koos Negevi Ben-Gurioni iilikooli professori
Racheli Barkani ja tema magistrandist kaastootaja Eynav Maharaba-
niga veel iihe katse, kus katset jalgis kas Eynav ise v0i tema teine assis-
tent Tali. Eynav ja Tali olid mitmes mottes sarnased, kuid Eynav on
silmandhtavalt pime, mistottu tema juuresolekul oli lihtsam sohki teha.
Kui oli aeg endale katsekorraldaja ees laual seisvast rahahunnikust
maksta, voisid osalejad krabada nii palju raha, kui tahtsid, ja Eynav ei
néinud, kui palju nad vétsid.

Kas nad siis petsid Eynavi suuremal midéral? Nad votsid ikka pisut
rohkem raha, kui olid dra teeninud, aga tegid sama palju sohki, olene-
mata sellest, kas katset jélgis Tali voi Eynav.

Need tulemused néitavad, et vahelejaamise tdendolisus ei mojuta
petmise midra eriti palju. Muidugi ei vdida ma, et vahelejddmise toe-
néolisus inimesi tildse ei mojuta — 16puks ei varasta ju keegi autot, kui
politseinik korval seisab -, kuid tulemused nditavad, et vahelejadmisel
pole nii suurt moju, kui me eeldame, ning kindlasti ei mianginud see
rolli meie katsetes.

VOIB-OLLA ARVATE, et meie katsealused kasutasid jirgmist loogi-
kat: ,,Kui ma petan ainult paari kiissimuse jagu, ei hakata mind kahtlus-
tama. Ent kui ma teen rohkem sohki, voib see kahtlust dratada ja keegi
voib mult selle kohta aru périda.”

Seda voimalust uurisime oma jargmise katsega. Seekord {itlesime
pooltele osalejatele, et keskmine iiliopilane lahendab selle katse kai-
gus umbes neli maatriksit (see on tdsi). Teisele poolele iitlesime, et
keskmine wliopilane lahendab umbes kaheksa maatriksit. Miks me
nii tegime? Sest kui petmise maar pohineks soovil mitte silma torgata,
petaksid moélema rithma liikmed moéne maatriksiga iile arvatava kesk-
mise tulemuse (st vaidaksid, et lahendasid kuus maatriksit, kui arva-
vad, et keskmine on neli, ja umbes kiitmme maatriksit, kui arvavad, et
keskmine on kaheksa).
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Kuidas meie katsealused siis kaitusid, kui arvasid, et teised lahen-
davad rohkem maatrikseid? See eeldus ei mojutanud neid mitte vahi-
malgi médral. Nad petsid umbes kahe lisavastuse vorra (lahendasid
tegelikult neli maatriksit ja enda vaitel kuus), olenemata sellest, kas
teised lahendasid nende arvates keskmiselt neli voi kaheksa maatriksit.

See tulemus nditab, et petma ei 6huta mitte mure silmatorkamise
pérast. Pigem niitab see, et meie enda moraalsustaju on seotud sel-
lega, kui suurt sobi me tihkame endale lubada. Lithidalt 6eldes: me
petame sellise madrani, mis laseb meil sdilitada arvamuse endast kui
lipris ausast indiviidist.

Valitood

Relvastatud SMORCi vastu nende esialgsete toenditega, otsustasime
Racheliga minna laborist vilja ja teha proovi loomulikumas kesk-
konnas. Tahtsime uurida tavalisi olukordi, millesse inimene voib iga
péev sattuda, ja uurida ,parisinimesi‘, mitte tiksnes iliopilasi (ehkki
minu kogemust modda ei meeldi iiliopilastele, kui neid ei peeta paris-
inimesteks). Teise komponendina oli meie katseparadigmast seni puu-
dunud voimalus, et inimesed saaksid kdituda positiivsel ja heatahtlikul
moel. Laborikatsetes said osalejad parimal juhul petmisest hoiduda.
Kuid paljudes tésieluolukordades véivad inimesed kdituda mitte iiks-
nes neutraalselt, vaid ka lahkelt ja heldelt. See lisaniianss mottes, otsi-
sime olukordi, mis véimaldaksid uurida nii inimloomuse negatiivseid
kui ka positiivseid kiilgi.

KUJUTLEGE SUURT TURGU, mis ulatub tdnava iihest otsast teiseni.
Turg asub Louna-Iisraeli linna Beer Sheva siidames. Ilm on palav ning
sajad miitijad on laotanud oma kauba tdnava moélemat kiilge dédristavate
poodide ette. Te tunnete varskete tirtide ja hapukurkide, dsja kiipseta-
tud leiva ja kiipsete maasikate 16hna ning teie pilk randab iile oliivi- ja
juustuvaagnate. Teie imber kajavad oma kaupa iilistavate miiiijate hoi-
ked: Rak ha yom! (,,Ainult tina!“), Matok! (,Magus!“), Bezol! (,Odav!®).
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Eynav ja Tali ldksid turule ja liikusid teine teises suunas, kusjuures
Eynav kulges turul valge kepi abiga. Mélemad astusid mone juurvilja-
miiiija juurde ja palusid endale vilja valida kaks kilogrammi tomateid,
samal ajal kui nad ise muid asju ajavad. Oma palve esitanud, lahku-
sid nad umbes kiimneks minutiks, tulid siis tomatitele jarele, maksid
ja lahkusid. Siis viisid nad tomatid turu teises otsas seisva kaubitseja
katte, kes oli lubanud iga teiste miiiijate tomatite kvaliteeti hinnata.
Eynavile ja Talile miitidud tomatite kvaliteeti vorreldes selgitasime
vilja, kumb neist sai paremat kaupa ja kumb kehvemat.

Kas Eynav sai kovasti piigada? Tuletage meelde, et puhtalt ratsio-
naalsest perspektiivist olnuks miiiijal mottekas valida Eynavile hal-
vima viljandgemisega tomatid, sest temal polnud nende esteetilisest
kvaliteedist mingit kasu. Moni nditeks Chicago iilikooli reamajandus-
teadlane voiks koguni viita, et maksimeerimaks koigi asjaga seotud
isikute (miiiija, Eynavi ja teiste tarbijate) sotsiaalset heaolu, pidanuks
miilija miiima Eynavile halvima véljanagemisega tomatid ning jatma
ilusad koogiviljad neile, kes hindavad tomatite juures sedagi aspekti.
Nagu selgus, ei olnud Eynavile valitud tomatite kvaliteet mitte kehvem,
vaid koguni parem kui Talile antuil. Miitijad eirasid oma harjumusi ja
kahjustasid enda dri sellega, et valisid pimedale kliendile parema kva-
liteediga kauba.

NENDE OPTIMISTLIKE TULEMUSTE POHJAL votsime jirg-
miseks ette teise elukutse esindajad, kellesse tihti suhtutakse suure
umbusaldusega: taksojuhid. Taksodris on levinud trikk ,,suur ring® -
reisijad, kes timbrust ei tunne, viiakse sihtkohta suure kaarega, mis
teeb reisi vahel mitu korda kallimaks. Nditeks leiti ihes Las Vegase
taksojuhtide kohta tehtud uuringus, et méni juht sd6idab McCarrani
rahvusvahelisest lennujaamast linna peatdnavale Stripile 215. maan-
teele viiva tunneli kaudu, mistdottu muidu kahemiiline teekond voib
minna maksma 92 dollarit.?

Taksojuhtide maine juures paneb métlema, kas nad teevad ala-
ilma sohki ja kas nad petavad téendolisemalt neid, kes ei suuda neid
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pettuselt tabada. Jargmises katses palusime Eynavil ja Talil soita tak-
soga kakskiimmend korda Negevi rongijaamast Ben-Gurioni iilikooli
juurde ja tagasi. Sel marsruudil sdidavad taksod jargmisel moel: kui
paluda juhil kidivitada taksomeeter, maksab soit umbes 25 seeklit
(umbes viis eurot). Kui aga taksomeetrit sisse ei liilitata, on tavaline
taks 20 seeklit (umbes 4 eurot). Meie katses palusid nii Eynav kui ka Tali
iga kord taksomeetri todle panna. Vahel itlesid juhid ,,amatooridest®
reisijatele, et odavam on taksomeetrit to6le mitte panna, aga sellegi-
poolest noudsid molemad alati, et see to6le pandaks. Séidu 16pus
kiisisid Eynav ja Tali taksojuhilt, et kui palju nad talle volgnevad,
maksid siis néutud summa, véljusid taksost ja sditsid moéne minuti
pérast tagasi sinna, kust olid tulnud.

Kiisitud summasid vorreldes selgus, et Eynav maksis vihem kui
Tali, ehkki mélemad noudsid taksomeetri jargi tasustamist. Kuidas
see nii saab olla? Uks véimalus on, et taksojuhid soidutasid Eynavi
mooda lithimat ja odavaimat teed ja tegid Taliga pikema ringi. See
tahendaks, et juhid ei petnud Eynavi, kuid tiissasid mingil méaral Talit.
Kuid Eynav radkis tulemuste kohta teist juttu: ,,Kuulsin, et juhid lili-
tasid minu palve peale sisse taksomeetri, kuid hiljem, enne sihtkohta
joudmist kuulsin, et monigi liilitas taksomeetri vdlja, nii et summa tuli
kokku ligi 20 seeklit.“ ,Minuga ei juhtunud seda raudselt kordagi,”
ttles Tali. ,Taksomeetrit ei lillitatud kunagi vélja ja ma maksin alati
16puks umbes 25 seeklit.“

Nende tulemuste juures on kaks olulist aspekti. Esiteks on selge,
et taksojuhid ei teinud oma teenistuse optimeerimiseks kahju- ja
kasuanaliitisi. Vastasel korral oleksid nad Eynavi rohkem petnud,
nimetades talle tegelikust suurema taksomeetrindidu voi séidutades
teda mooda linna ringi. Teiseks, taksojuhid mitte iiksnes ei valtinud
pettust, vaid tegutsesid Eynavi huvides ja ohverdasid tema heaks osa
oma sissetulekust.
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Jant vordeteguriga

Ilmselt on siin miangus midagi palju enamat, kui voiks arvata Beckeri
ja standardse majandusteaduse pohjal. Esiteks nditab avastus, et eba-
aususe mddra ei mojuta eriti (meie katsetes mitte sugugi) ebaaususega
voidetava raha hulk, seda, et ebaausus ei ole pelgalt ebaaususe plusside
ja miinuste vordlemise tulemus. Véhe sellest, tulemused, mis nditavad,
et ebaaususe midra ei muuda vahelejaamise tdendolisuses toimuvad
muutused, vahendavad veelgi toendolisust, et ebaausus rajaneb kahju-
ja kasuanaliitisile. Ja viimaks niitab tosiasi, et paljud inimesed petavad
voimaluse korral tiksnes pisut, et ebaausust suunavad joud on palju
keerukamad (ja huvitavamad), kui ennustab SMORC.

Mis siin siis toimub? Mina pakun teooria, mida me lahkame pea-
aegu kogu selle raamatu valtel. Lithidalt: pohitees seisneb selles, et
meie kiitumist mojutavad kaks vastassuunalist motivatsiooni. Uhelt
poolt tahame end pidada ausateks ja auvéddrseteks inimesteks ning
end peeglisse vaadates hasti tunda (psiihholoogid nimetavad seda
egomotivatsiooniks). Teisest kiiljest tahame petmisest kasu saada ja
voimalikult palju raha voita (see on standardne finantsmotivatsioon).
Moistagi on need kaks motivatsiooni omavahel vastuolus. Kuidas
kindlustada endale pettusest kerkiv kasu ning samal ajal pidada end
ausaks ja auvdarseks inimeseks?

Siin tuleb mangu meie haimmastav kognitiivne paindlikkus. Selle
inimliku oskuse tottu saame vahehaaval sohki tehes petmisest kasu ja
voime end ometi pidada suurepéraseks inimeseks. Selle tasakaalutriki
taga on ratsionaliseerimisprotsess ning sellel pohineb nédhtus, mida
meie nimetame vordeteguri teooriaks.

Et vordeteguri teooriast paremini aru saada, meenutage viimast
korda, kui te oma tagastatavat tulumaksu kokku arvestasite. Kuidas
te leppisite nende kahtlaste ja ebaselgete otsustega, mis teil tuli teha?
Kas on lubatud kirjutada osa oma autoremondist drikuludesse? Kui
jah, siis millise summa juures te end mugavalt tunneksite? Aga kui teil
oleks kaks autot? Ma ei radagi mitte sellest, kuidas me digustame oma
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otsuseid maksuameti ees, vaid kuidas me suudame iseenda ees 6igus-
tada iilepaisutatud tagastatavat tulumaksu.

Voi nditeks ldhete sopradega restorani ja nad paluvad teil selgi-
tada projekti, mille kallal olete viimasel ajal palju tootanud. Kas see
voimaldab ohtus6ogi drikuludesse kanda? Ega vist. Aga kui see eine
toimunuks drireisi ajal voi kui lootsite ehk monest lauakaaslasest oma
tulevast klienti? Kui olete endale midagi sellist lubanud, olete teiegi
miénginud oma eetika nihkuvate piiridega. Uhesdnaga, kiillap me koik
kombime pidevalt piiri, millest siinpool me ammutame ebaaususest
kasu, kahjustamata seejuures oma enesekuvandit. Nagu kirjutas
kunagi Oscar Wilde: ,,Moraal, nagu kunstki, tdhendab kuhugi joone
tombamist.“ Kiisimus on vaid selles, kus see piir asub.

MINU MEELEST TABAS SEDA HASTI JEROME K. JEROME oma
1889. aastal ilmunud romaanis ,,Kolm meest paadis (koerast raaki-
mata)®, kus ta rdadgib loo tihest koige enam valetamisega seotud tee-
mast: kalastamisest. Ta kirjutas sedasi:

»lundsin kord iiht siidametunnistusega noormeest. Kui ta ongit-
semisega tegelema hakkas, tegi ta otsuse mitte kunagi tdele rohkem
juurde panna kui kakskiitmmend viis protsenti.

»Kui ma piitian nelikiimmend kala,” iitles ta, ,siis {itlen teistele, et
piitidsin viiskiimmend, ja nii edasi. Aga rohkem ma kiill ei valeta, sest
valetamine on patt®.“

Kuigi enamik inimesi pole oma aktsepteeritavat valetamismaara
selle noorhérra kombel teadlikult vélja arvestanud (ja ammugi mitte
vilja kuulutanud), paistab see ldhenemine tisna tdene olevat; meil koi-
gil on oma piir, milleni me véime petta, ilma et pettus muutuks andes-
tamatuks ,,patuks®.

Jargmises peatiikis pilitiamegi vilja selgitada vordeteguri varjatud
moju ehk kuidas piisib habras tasakaal kahe vastandliku iha, positiivse
enesekuvandi séilitamise ja petmisest kasu saamise vahel.
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