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Viidetavalt tihtsusetud tegurid

petajakarjdiri algusaastail 6nnestus mul kogemata vilja vihastada

peaaegu koik oma mikrodkonoomika kursuse iiliopilased, ja

ometigi polnud sellel vihimatki pistmist sellega, mida ma loen-
gus ridkisin. Probleemi pohjustas kursuse vaheeksam.

Olin koostanud eksami, mis pidi jagama tudengid laias laastus kolme
suurde rithma: tipud, kes materjali toeliselt histi valdavad; keskmikud,
kes on omandanud teadmised pohiméistetest; ning alumine ots, kes
lihtsalt asjast aru ei saanud. Selle eesmirgi edukaks saavutamiseks pidi
eksam sisaldama ka kiisimusi, millele oskaksid 6igesti vastata tiksnes pari-
mad iiliopilased, ja see tihendas, et eksam oli raske. Eksam tditis mu
eesmirgi — punktisummad paigutusid viga laiale skaalale —, kuid kui tli-
opilased oma tulemused teada said, algas miss. Peamine kaebus seisnes
selles, et keskmine tulemus oli vaid 72 punkti 100st.

Kummaline oli selle reaktsiooni juures aga see, et eksami keskmine
punktisumma ei avaldanud mitte mingisugust moju hinnete jaotusele.
Koolis kehtiva standardi kohaselt pidi hindekéver jagunema selliselt, et
keskmine hinne oleks B v6i B+, ja vaid viike arv tiliopilasi voiks saada
madalama hinde kui C. Eeldasingi, et madal keskmine punktiskoor
voib méningast segadust tekitada, ja selgitasin tudengitele, kuidas punk-
tid kursusel reaalseteks hinneteks imber arvestan. 80 punktist korgem

tulemus saab hindeks A v6i A—, 65 punktist kérgem punktisumma saab
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hindeks mingit sorti B, ning ainult 50 punktist allapoole jadnutel on
oht saada Cst madalam hinne. Hinnete jagunemine ei erinenud sugugi
tavapdrasest, kuid minu selgitustel ei olnud iiliopilaste meeleolule mitte
mingisugust moju. Nad vihkasid ikkagi mu eksamit ning nende suhtu-
mine minusse polnud kuigivord soosivam. Noore dppejouna muretsesin
oma tookoha pirast ja otsustasin midagi ette votta — kiill aga ei tahtnud
ma oma eksamit lihtsamaks teha. Aga mida siis teha?

Lopuks tuli mulle idee. Jargmisel eksamil oli iiliopilastel voimalik
100 punkti asemel koguda maksimaalselt 137 punkti. Eksam sai eelmi-
sest pisut raskem — tiliopilased vastasid 6igesti vaid 70% kiisimustest,
kuid keskmine skoor oli tubli 96 punkti. Mu iiliopilased olid tilirahul.
Tehtud muudatus ei méjutanud reaalselt mitte kellegi hinnet, kuid koik
olid onnelikud. Tollest hetkest alates koostasin selle kursuse opetamisel
eksami alati selliselt, et maksimumskoor oleks 137 punkti ja just nimelt
selle numbri valimiseks oli mul kaks pohjust. Esiteks — selle variandi
puhul oli keskmine tulemus kenasti 90 lihedal ning osa tudengite tule-
mus {letas saja punkti piiri, vallandades neis peaaegu ekstaatilise reakt-
siooni. Teiseks, kuna oma punktisumma peast 137ga jagamine ei ole ker-
gete killast tilesanne, niis, et enamik ei viitsi oma tulemust protsentidesse
timber arvutada. Kui teil peaks jidma mulje, nagu soovinuks ma iili6pi-
lasi mingilgi moel tiissata, siis {itlen, et lisasin oma kursuse kirjeldusse ras-
vases kirjas jargmise mirkuse: ,,Eksami maksimumskoor erineb tavapira-
sest 100 punktist ja on hoopis 137 punkti. Selline punktiarvestussiisteem
ei mojuta kuidagi seda, millise hinde te kursuse eest saate, kuid niib, et
see teeb teid onnelikumaks.” Ja toesti, pérast selle muudatuse tegemist ei
kurtnud mulle enam keegi, et mu eksamid on liiga rasked.

Majandusteadlase vaatenurgast kiitusid mu iliopilased ,vidralt®.
Viira kiitumise all pean silmas seda, et nende kiitumine ei olnud koos-
kolas idealiseeritud kiditumismudeliga, mis on majandusteooria kui sellise
tuum. Majandusteadlase arvates ei peaks 96 punkti saamine 137 punktist
(70%) tegema kedagi 6nnelikumaks kui 72 punkti saamine sajast, kuid
minu {li6pilasi tegi. Ja niipea, kui seda maistsin, oskasin ka koostada

enda soovidele vastava eksami, viltides seejuures tudengite nurinat.
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Juba neli aastakiimmet — alates ajast, kui ise veel kraadioppe tudeng
olin — on mind huvitanud sedalaadi lood, kus inimesed kalduvad must-
miljonil eri viisil majandusmudelites vilja moeldud tegelaste kiitumisest
korvale. Ma ei ole kunagi tahtnud viita, nagu oleks inimestega midagi
valesti; me koik oleme lihtsalt inimesed — homo sapiens. Pigem seis-
neb probleem majandusteadlaste kasutatavas mudelis, st mudelis, mis
asendab homo sapiensi viljamoeldud olendiga, keda nimetatakse homo
economicus’eks ja keda mina armastan kutsuda lihtsalt Majandusinime-
seks. Majandusinimeste viljamoeldud maailmaga vorreldes kiituvad
Tavainimesed vigagi véidralt ja see tihendab seda, et majandusmudelid
teevad hulgaliselt halbu prognoose — prognoose, millel voivad olla palju
tosisemad tagajirjed kui trobikonna iiliopilaste pahandamine. Peaaegu
mitte {ikski majandusteadlane ei osanud ette niha 2007.-2008. aasta
majanduskriisi,” ja mis veel hullem, paljud arvasid, et selline krahh ja
sellele jargnenud siindmused ei ole tiletildse voimalikudki.

Paradoksaalsel kombel on just nimelt selliste formaalsete, inimeste
kditumist vairalt télgendavate mudelite olemasolu pohjus, miks majan-
dusteadusel on voimsaima sotsiaalteaduse maine — ja seda kahel erilisel
viisil. Esimene neist pole vaidlustatav — koigi sotsiaalteadlaste seas on
just majandusteadlased need, kel on poliitika méjutamisel suurim moju-
voim. Tegelikult neile peaaegu et kuulubki poliitiliste nouannete andmise
monopol. Veel tisna hiljuti kutsuti teisi sotsiaalteadlasi haruharva laua
ddrde, ja kui kutsutigi, siis pagendati nad laua sellesse otsa, mis oli sama
histi kui lastelaud perekondlikel koosviibimistel.

Teisalt peetakse majandusteadust ka intellektuaalses méttes voimsai-
maks sotsiaalteaduste seas. See voim tuleneb asjaolust, et majandustea-
dusel on terviklik, nn tuumikteooria, mis on peaaegu kéige muu alus.
Kui titlete ,,majandusteooria“, teavad inimesed, mida silmas peate. Mitte
tihelgi teisel sotsiaalteadusel ei ole sarnast vundamenti. Teiste sotsiaal-

teaduste puhul teenivad teooriad pigem ménd spetsiaalset otstarvet — et

Uks majandusteadlane, kes hoiatas meid siiski kinnisvaraturul tdheldatava
drevust tekitava hinnatéusu eest, oli mu kolleeg ja kiditumisdkonoomika

uurija Robert Shiller.
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selgitada, mis juhtub teatud konkreetsete asjaolude korral. Majandus-
teadlased vordlevad oma valdkonda tegelikult sageli fiitisikaga; sarnaselt
fuiisikaga on ka majandusteadus iiles ehitatud monele iiksikule pohi-
eeldusele.

Majandusteooria pohieeldus seisneb selles, et inimesed teevad oma
valikuid optimeerides. Koigist taskukohastest kaupadest ja teenustest
valib pere parima, mida saab endale lubada. Veelgi enam, eeldatakse, et
veendumused, mille alusel Majandusinimesed oma valikuid teevad, on
erapooletud. See tihendab, et me teeme oma valiku selle péhjal, mida
majandusteadlased nimetavad ratsionaalseteks ootusteks. Kui tiitipiline
oma iri alustav inimene usub, et edu saavutamise téeniosus on 75%, siis
see peakski histi prognoosima seda, kui paljud tegelikult edu saavutavad.
Majandusinimesed ei ole liigselt enesekindlad.

Selline piiratud optimeerimise (constrained optimization) eeldus, st
piiratud eelarve raames parima valiku tegemine, on seotud majandus-
teooria teise tihtsa toohobusega: tasakaaluga (equilibrium). Konkurent-
siturul, kus hinnad saavad vabalt liikuda iiles ja alla, kdiguvadki need
hinnad nii, et pakkumine vastaks noéudlusele. Ménevérra lihtsustades
voiksime Gelda, et optimeerimine + tasakaal = majandus. See on voi-
mas kombinatsioon, millele iihelgi teisel sotsiaalteadusel ei ole vordvair-
set vastu panna.

Siinjuures on aga iiks probleem. Nimelt on majandusteooria aluseks
olevad eeldused vigased. Esiteks on optimeerimisprobleemid, millega
tavainimesed kokku puutuvad, neile sageli liiga keerulised lahendami-
seks voi lahendustele ligilihedalegi joudmiseks. Ainuiiksi kiik moistliku
suurusega toidupoodi kitkeb endas ostja jaoks miljoneid ostude kom-
binatsioone, mis jadvad perekonna eelarve piiresse. Kas pere teeb toesti
parima valiku? Ja tegelikult seisame silmitsi palju raskemate probleemi-
dega kui poeskiik, sealhulgas niiteks elukutse valik, kodulaenu votmine
voi elukaaslase valimine. Arvestades koigis neis valdkondades tiheldatud
ebaénnestumiste maira, on raske kaitsta seisukohta, nagu oleksid koik
need valikud optimaalsed.

Teiseks pole inimeste valikute aluseks olevad veendumused vabad
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eelarvamustest. Liigne enesekindlus ei pruugi olla majandusteadlase
sonaraamatus esinev viljend, kuid see on inimloomuses kindlalt esinda-
tud joon, ning psithholoogid on tiheldanud lugematul arvul teisigi eel-
arvamusi.

Kolmandaks jitab optimeerimismudel palju tegureid arvesse votmata,
nagu nihtub mu 137punktise maksimumskooriga eksami loost. Majan-
dusinimeste maailmas on palju asju, mis on viidetavalt tihtsusetud.
Mitte iikski Majandusinimene ei liheks liigselt hoogu piihapdeval tei-
sipdevaseks ohtusodgiks toiduaineid valmis ostes, sest on juhtumisi nil-
jane. Pithapidevane nilg on teisipdeval ostetava toidukoguse suuruse mai-
ramise seisukohast tihtsusetu. Majandusinimene ei s66ks kokku ostetud
hiiglaslikku kogust teisipdeval 16puni, ehkki koht saab enne tiis, lihtsalt
pohjusel, et ta on selle eest maksnud ja vihkab raiskamist. Varem toidu
eest makstud hind ei ole Majandusinimesele tihtis tegur selles otsustus-
protsessis, kui palju ta sellest toidust praegu dra s66b. Niisamuti ei oota
Majandusinimene kingitust aasta sellel pieval, mil ta juhtumisi abiellus
voi stindis. Mis tahtsust saab ihel kuupieval olla? Tegelikult on kingitu-
sed kui sellised Majandusinimese jaoks iileiildse tiielik miisteerium. Ta
ise ju teab, et raha on parim véimalik kingitus — see voimaldab kingisa-
ajal osta just tipselt seda, mis on optimaalne. Ent kui te ei ole juhtumisi
abielus majandusteadlasega, siis ei soovitaks ma teil jirgmiseks pulma-
aastapievaks raha kinkida. Jirele moeldes ei ole see arvatavasti hea idee
isegi siis, kui te olete majandusteadlasega abielus.

Nii teie kui ka mina teame, et me ei ela Majandusinimeste maailmas.
Me elame Tavainimeste maailmas. Ja kuna enamik majandusteadlasi on
samuti inimesed, teavad ka nemad, et nad ei ela Majandusinimeste maa-
ilmas.

Tdnapievase majandusliku métlemise isa Adam Smith teadis seda
tipselt. Enne oma suurteose ,Rahvaste rikkus“ (, The Wealth of Nations )
kirjutamist kirjutas ta iihe teise raamatu, mille pithendas inimlikele , kir-
gedele®; kirg ei ole sona, mida kohtaks just paljudes majandusopiku-
tes. Majandusinimestel ei ole kirgi; nad on kiilmaverelised optimeerijad.

Votke voi Spock telesarjast ,,Star Trek®.
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Sellegipoolest on suur edu saatnud majanduskiitumise mudelit, mis
tugineb eeldusele, et rahvas koosneb iiksnes Majandusinimestest, ning
selle tulemusel on majandusteadus t6usnud praegusele méjujou miehar-
jale. Aastate jooksul tehtud kriitika on korvale torjutud peotiie kehvade
vabanduste ja piinlikele empiirilistele toenditele ebausutavate alterna-
tiivsete selgituste otsimisega. Kuid kriitikanooltele vastuseks on tehtud
rida uuringuid, mis on jirk-jirgult kaalukamaks muutunud. Eksami
hindamise kirjeldust on lihtne ignoreerida. Raskem on jitta tihele-
panuta uuringud, mis kirjeldavad kehvade valikute tegemist sellistes
valdkondades, kus kaalul on palju: niiteks pensioniks sddstmine, kodu-
laenu vétmine v6i investeerimine aktsiaturul. Samuti on véimatu mitte
tihelepanu poorata reale buumidele, mullidele ja krahhidele, mida on
finantsturgudel kogetud pirast 19. oktoobrit 1987, pirast pieva, mil ake-
siahinnad kukkusid kogu maailmas iile 20% ilma ithegi mirkimisvairse
halva uudiseta. Sellele jirgnes aga tehnoloogiaaktsiate mull ja krahh, mis
arenes kiiresti edasi eluasemehindade mulliks ja mis omakorda toi pirast
l6hkemist kaasa iileilmse finantskriisi.

On aeg lopetada ettekdinete leidmine. Meil on majandusuuringu-
teks vaja mitmekesisemat lihenemisviisi — sellist, mis teadvustab Tavaini-
meste olemasolu ja tihtsust. Hea uudis on see, et me ei pea ira viskama
koike, mida teame majanduse ja turgude toimimisest. Ei ole vaja tun-
nistada kolbmatuks ka teooriaid, mis pohinevad eeldusel, et igaiiks on
Majandusinimene. Need on jitkuvalt kasulik lahtepunkt realistlikumate
mudelite loomisel. Ja teatud eriliste asjaolude korral — niiteks siis, kui
inimeste lahendamist vajavad probleemid on lihtsad voi kui majanduses
tegutsejatel on asjakohased viga spetsiifilised oskused — v6ivad mude-
lid Majandusinimestest anda hea ettekujutuse sellest, mis juhtub piris
maailmas. Kuid nagu peagi nideme, on need olukorrad pigem erand kui
reegel.

Ja veel, valdavalt tegelevad majandusteadlased turu toimimist puu-
dutavate andmete kogumise ja analiiiisimisega; see on t66, mida tehakse
enamasti suure pohjalikkusega ja statistikateadmistele tuginedes ning,

mis koige tihtsam, loviosa sellest uurimistdost ei séltu eeldusest, et ini-
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mestel on kombeks optimeerida. Kaks viimase 25 aasta jooksul loodud
uuringute to0riista on vigagi suurel mairal tiiendanud majandustead-
laste repertuaari maailma kohta teadmiste omandamisel. Esimene neist
on kontrollrithmaga juhuvalimkatsed (randomized control trial), mida on
kaua kasutatud muudes teadusvaldkondades, niiteks meditsiinis. Taiiipi-
line sedasorti katse uurib, mis juhtub siis, kui osa inimesi huvipakkuval
viisil n-6 toddelda. Teine lihenemisviis on kasutada kas iseeneslikke kat-
seid (nditeks olukordi, kus osa inimesi osaleb programmis ja osa mitte)
voi nutikaid 6konomeetria meetodeid, millega on véimalik tuvastada nn
tootlemise moju isegi siis, kui kedagi ei ole sel eesmirgil ménda olukorda
pandud. Nende uute toovahenditega on libi viidud arvukalt viga erine-
vaid uuringuid iihiskonnale tihtsate teemade analiiiisimiseks. Uuritud on
nditeks seda, milline m6ju on haridustaseme tostmisel, vdiksemas klassis
vOi parema Opetaja kie all 6ppimisel; juhtimisalase noustamisteenuste
pakkumisel, tugiteenuste pakkumisel tookoha otsinguil, vanglakaristuse
midramisel, joukamasse piirkonda kolimisel, riikliku tervisekindlustuse
saamisel jms. Need uuringud niditavad, et meil on voimalik maailma
kohta palju teada saada ka ilma optimeerimismudeleid kohaldamata, ja
annavad vahel toendusmaterjali, millega neid mudeleid testida ja vaa-
data, kuivérd need vastavad inimeste tegelikele reaktsioonidele.

Eeldus, et koik majandustegevuses osalejad tegelevad optimeerimi-
sega, ei ole majandusteooria seisukohast tildjuhul kriitilise tdhtsusega,
isegi mitte siis, kui uuritavad inimesed ei ole asjatundjad. Niiteks voib
tisna julgelt prognoosida, et pollumehed hakkavad vietise hinna lange-
mise jirel vdetist rohkem kasutama, isegi kui paljud neist kohandavad
visalt oma harjumusi turutingimuste muutumisega. Selline prognoos on
ohutu, sest on ebatipne — ainus, mida prognoositakse, on méju suund.
Sama histi voiks prognoosida, et 6unad kukuvad 6unapuult pigem alla
kui tiles. Prognoos kui selline on 6ige, kuid gravitatsiooniseaduse mé6tu
see just vilja ei anna.

Majandusteadlased satuvad raskustesse siis, kui nad teevad ilitipse
prognoosi, mille otsene eeldus on, et koik inimesed on majanduskiisimus-

tes viga targad. Naaskem pollumeeste niite juurde. Utleme, et teadlased
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saavad teada, et pollumeestel oleks parem kasutada tavapirasest rohkem
voi vihem vietisi. Kui eeldame, et koik teevad digete andmete korral dige
otsuse, siis on ainus sobiv poliitiline nduanne teha see teave koigile teata-
vaks. Avaldage tulemused, tehke need kéigile pollumeestele vabalt kitte-
saadavaks ning laske turgude véoluviel iilejianu eest hoolt kanda.

Kui kéik p6llumehed just Majandusinimesed ei ole, on see halb nou-
anne. Voib-olla suudavad rahvusvahelised toidutootjad uuemate uurin-
gute tulemused kiiresti kasutusele vétta, kuid kuidas kiituvad pollu-
mehed® Indias voi Aafrikas?

Sama lugu on ka siis, kui usute, et koik inimesed sddstavad pensioni-
polveks tipselt 6ige summa, nii nagu iga Majandusinimene teeks, ning
jareldate selle analiitisi pohjal, et pole mingit pohjust aidata inimestel
raha siista (niditeks pensionisambaid luues). Nii loobute voimalusest
aidata paljudel inimestel paremale elujirjele jouda. Ja veel, kui usute,
et finantsmullid on teoreetiliselt véimatud, olles ise keskpanga pankur,
voite teha tosiseid vigu: nagu Alan Greenspan, kes — miits maha tema
ees — tunnistas, et temaga just nii liks.

Me ei pea lopetama kujuteldavate Majandusinimeste kiitumist kir-
jeldavate abstraktsete mudelite leiutamist. Kiill aga tuleb meil lopetada
eeldamine, et need mudelid on kiitumise tipsed kirjeldused, ning lope-
tada sellistele kaldu analiiiisidele tuginedes poliitiliste otsuste tegemine.
Ja me peame hakkama poorama tihelepanu neile nn viidetavalt tihtsu-
setutele teguritele (SIE supposedly irrelevant factors), mida ma edaspidi
lithidalt VT Tdeks nimetan.

Inimesi on raske panna muutma meelt selles, mida hommikusoogiks
siitia, mis siis veel ridkida probleemidest, mille kallal nad on terve elu
juurelnud. Paljud majandusteadlased sodisid aastaid jouliselt tileskutse
vastu tugineda oma mudelites inimeste kiitumise tipsematele kirjel-
dustele. Kuid tinu riskivalmite ja majanduse traditsioonilisi toimimis-
mehhanisme rikkuda julgevate noorte loominguliste majandusteadlaste
jarelkasvule viiakse praegu ellu unistust majandusteooria rikastatud ver-
sioonist. Seda valdkonda on hakatud nimetama kiitumisékonoomikaks

(behavioral economics, ka otsustamisteadus). See ei ole eraldiseisev distsip-
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liin, see on ikkagi majandusteadus, kuid sellele lisandub korralik annus
head psiihholoogiat ja teisi sotsiaalteadusi.

Tavainimeste majandusteooriatesse kaasamise peamine pohjus on
nende teooriate alusel koostatavate prognooside tipsuse parandamine.
Kuid on veel ka teine kasutegur. Kiitumisdkonoomika on huvitavam ja
lobusam kui tavaline majandus. See on mittemasendav teadus.

Kiitumisdkonoomikast on niitidseks saanud majandusteaduse kas-
vav haru ja seda praktiseerivaid teadlasi voib leida enamikust maailma
parimaist ilikoolidest. Viimasel ajal on kiditumisékonoomika teoree-
tikud, ja kiditumisteadlased tildisemalt, astumas tasapisi ka poliitikaku-
jundajate ridadesse. 2010. aastal moodustas Uhendkuningriigi valitsus
tiksuse nimega Behavioural Insights Team (niikkeriihm, kaitumuslike
tihelepanckute t66rithm; BIT) ja ka teised riigid kogu maailmas loovad
niitid spetsiaalseid meeskondi, kes on volitatud votma poliitika kujun-
damisel arvesse ka teiste sotsiaalteaduste uurimistulemusi. Ka ettevorted
on samal kursil, moistes, et pohjalikumad teadmised inimeste kiitumi-
sest on eduka dritegevuse jaoks samavord tihtsad kui teadmised finants-
aruannetest ja ettevotte juhtimisest. Loppude 16puks juhivad ettevotteid
ju Tavainimesed ning neis td6tavad ja nende kliendid on samuti Tava-
inimesed.

See raamat ongi lugu sellest, kuidas see koik juhtus, vihemalt minu
vaatenurgast. Ehkki k6ik uuringud ei ole minu tehtud — teate ju isegi, et
olen selleks liiga laisk —, olin ise selle koige alguse juures ja olen olnud
osa protsessist, mille kiigus see teadusharu loodi. Nagu Amos on taba-
valt delnud, kirjutatakse sellest tulevikus veel palju lugusid, kuid minu
peamine eesmirk on ridkida teile sellest, kuidas see koik juhtus ning
selgitada moningaid asju, mida me sellel teekonnal 6ppisime. Ei ole
mingi tllatus, et sellel teel on tulnud ette mitmeid nigelusi traditsiooni-
liste majandusteadlastega, kes kaitsesid majandusteaduses rakendatavaid
tavapiraseid meetodeid. Need nigelused ei olnud alati just toredad, kuid
nagu halvad reisikogemused ikka, on needki tagantjirele head lood, mida
teistele raikida, ning vajadus neid voitlusi pidada on valdkonda ennast

tugevamaks muutnud.
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Nagu lugudes ikka, ei kasuta ma selles loos sirgjoonelist lihenemist,
milles ks méte viib kenasti jirgmiseni. Paljud ideed tirkasid eri aega-
del ja eri kiirusel. Selle tulemusel on see raamat iiles ehitatud ithtaegu
nii kronoloogiliselt kui ka teemade kaupa. Siinkohal lithike eeltutvustus.
Alustame algusest; ajast, mil oppisin magistrantuuris ja kogusin niiteid
kummalistest kiitumisviisidest, mis ei tundunud sobivat loengutes 6pi-
tud mudelitesse. Raamatu esimene osa on pithendatud neile esimestele
aastatele avastamata maal ning kirjeldab moningaid komistuskive, mida
heitsid meie teele koik need, kes selle ettevotmise kasulikkuses kahtle-
sid. Seejirel kisitleme mitut teemat, mis kditsid mu tihelepanu teadlase-
karjadri esimese 15 aasta jooksul: moéttes arvepidamine, enesekontroll,
oiglus ja rahandus. Mu eesmirk on selgitada, mida me kolleegidega sel
teekonnal teada saime, et ka teie saaksite neid teadmisi kasutada enda
korval olevate Tavainimeste paremaks méistmiseks. Kuid voib-olla leiate
siit ka kasulikke teadmisi sellest, kuidas muuta inimeste harjumuspirast
viisi asjade iile moelda, eriti kui nad on valitseva olukorra siilitamisse
palju investeerinud. Lopupoole kisitleme virskemaid uurimusptitidlusi,
alustades New Yorgi taksojuhtide kiditumisest ning 16petades Ameerika
jalgpalli liiga NFL vdrbamismeetodite ja suurte voiduvoimalustega tele-
mingudes osalejate kditumisega. Raamatu lopus jouame Londonisse,
aadressile Downing Street 10, kus ootavad ees ponevad katsumused ja
voimalused.

Mu ainus néuanne selle raamatu lugemisel on: 16petage lugemine
niipea, kui see ei ole enam tore. Vastasel juhul ei ole see ju midagi muud

kui vdirkiitcumine.
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2
Omandi iileviirtustamise efekt

akkasin majandusteooriast teistmoodi motlema siis, kui olin

New Yorgi osariigi pohjaosas asuva Rochesteri iilikooli majan-

dusteaduskonna kraadioppe iliopilane. Ehkki mul olid juba
pikemat aega olnud loengutes esitatud materjali suhtes moningad kaht-
lused, polnud ma kunagi piris kindel, kas probleem oli tutvustatavas
teoorias voi minu vildakas arusaamises teemast. Ma polnud kaugeltki
priimus. Eessonas mainitud Roger Lowensteini artiklis New York Times
Magazine’is andis minu l6puto6 juhendaja Sherwin Rosen mu majandus-
teadlase karjddrile jirgmise hinnangu: ,Meil ei olnud tema suhtes just
erilisi ootusi.”

Kirjutasin oma 16put66 provokatiivse kolaga teemal — , Inimelu vair-
tus“ —, kuid mu lihenemisviis oli tdiesti standardne. Kontseptuaalses
mottes tabas sellest kiisimusest koige 6igemat métlemise viisi majandus-
teadlane Thomas Schelling oma imelises essees pealkirjaga ,Elu, mille
paistate, voib osutuda teie enda omaks“ (,The Life You Save May Be
Your Own®). Aastate jooksul kattusid mu huvid veel korduvalt Schellingi
omadega, kes juba algusaegadest peale toetas valdkonda, mida me niitid
nimetame kiitumisdkonoomikaks, ja aitas selle arengule kaasa. Toon

siinkohal dra kuulsa 16igu tema esseest:

Oelge, et kuueaastane tumedapiine tiidruk’ vajab tuhandeid

dollareid operatsiooniks, mis pikendaks ta elu kuni jouludeni, ja
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postkontor upub elupiistvate miintide tulva alla. Kuid teavitage
avalikkust sellest, et ilma miitigimaksu kogumiseta amortiseeru-
vad Massachusettsi haigla hooned, pohjustades vaevumirgatavat
kasvu ennetatavates surmades, ning pisarapoetajaid voi rahakoti-

raudade paotajaid on kasinalt.

Schelling kirjutab nii, nagu radgib — huulil irooniline muie ja silmis
kaval helk. Ta tahab teid panna tundma viikest ebamugavust.” Siinkohal
on lugu haigest tiidrukukesest ilmekas viis votta kokku selle artikli suu-
rim panus teadusesse. Haigla kehastab siin kontseptsiooni, mida Schel-
ling nimetab statistiliseks eluks (szatistical life), erinevalt tiidrukust, kes
on samastatava elu (identified life) kehastus. Me puutume aeg-ajalt kokku
olukordadega, kus piris maailmas on ohus nende inimeste elu, kellega
me saame samastuda, votame v6i niiteks loksu jadnud kaevurite pineva
péisteoperatsiooni. Nagu Schelling mirgib, laseme haruharva hiibuda
samastataval elul, kui kiisimus on kéigest puuduvas rahas. Kuid loomu-
likult sureb iga pdev tuhandeid ,,mittesamastatavaid® inimesi selliste liht-
sate asjade puudumise tottu nagu sddsevorgud, vaktsiinid voi puhas vesi.

Erinevalt haigest tiidrukukesest on sisepoliitilised otsused tildjuhul
abstraktsed. Neil puudub emotsionaalne kaal. Kujutlegem, et ehitame
uut kiirteed ja ohutusspetsialistid titlevad meile, et projekteerides teele
ligi meetri vorra laiema ohutusriba, liheb tee-chitus 42 miljonit dolla-
rit kallimaks ja hoiab 30 aasta perspektiivis dra 1,4 surmaga loppevat
onnetust aastas. Kas peaksime ehitama laiema ohutusriba? Loomulikult
me ei tea, kes need tulevased ohvrid on. Need on ,pelgalt® statistilised
elud. Kuid ohutusriba laiuse otsustamiseks on meil vaja midrata vdirtus
eludele, mis pikenevad tehtavate kulutuste tottu voi mis kujundlikumalt

viljendudes tiiendavate kulutustega ,paistetakse”. Ja Majandusinimeste

Tuipiline Schellingi métteming on selline: kujutage ette, et on mingi
meditsiiniprotseduur, mis on teie tervisele moéodukalt kasulik, kuid mille
labiviimine on ddrmiselt valulik. Protseduuri teostamisel kasutatakse aga
ravimit, mis ei vota dra valu, kiill aga kustutab kéik milestused juhtunust.
Kas oleksite valmis sellise protseduuri libi tegema?
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maailmas ei maksaks iihiskond iithe samastatava elu siistmise eest roh-
kem kui 20 statistilise elu siistmise eest.

Nagu Schelling mirkis, on dige kiisimus see, kui palju oleksid selle
kiirtee kasutajad (ja ehk ka nende sobrad ja perelitkmed) valmis maksma
selle eest, et iga sellel teel tehtav soit oleks pisut ohutum. Schelling s6nas-
tas dige kiisimuse, kuid mitte kellelgi ei olnud veel 6nnestunud leida viisi
sellele vastamiseks. Probleemi lahendamiseks oli vaja mingit olukorda,
milles inimesed teevad raha ja surmaohuga kauplemist holmavaid vali-
kuid. Selle pohjal saaks hinnata nende valmisolekut maksta turvalisuse
eest. Kuid kus saaks selliste valikute tegemist vaadelda?

Majandusteadlane ja Schellingi opilane Richard Zeckhauser mirkis,
et iihe voimaluse selle probleemi tile moelda pakub Vene rulett. Toon siin-
kohal ira ithe kohandatud variandi tema niitest. Kujutage ette, et Aidan
peab mingima Vene ruletti automaatrelvaga, millel on palju kambreid,
titleme et tuhat tiikki, millest neljas suvaliselt valitud kambris on kokku
neli padrunit. Aidan peab tihe korra pidstikut vajutama. (Armulikult on
relv seadistatud tulistama iihe lasu korraga.) Kui palju oleks Aidan valmis
maksma {ihe padruni eemaldamise eest?” Ehkki Zeckhauseri formulee-
ring Vene ruletiga plistitab selle probleemi elegantsel moel, ei aita see
meil ithegi arvulise véidrtuseni jouda. Selliste katsete teostamine, milles
osalejad sihivad oma pead laetud relvaga, ei ole andmete hankimiseks
praktiline meetod.

Nende teemade iile motiskledes tekkis mul méte. Oletagem, et mul
onnestuks hankida andmeid eri elukutsete esindajate suremuse kohta,
sealhulgas ka selliste ohtlike elualade puhul nagu kaevandus, metsandus

ja pilvelohkujate aknapesu ning selliste ohutute elualade puhul nagu

Zeckhauserit huvitas, kuivord soleub igaiihe valmisolek maksta sellest, kui
palju padruneid relvas on. Kui kdik kambrid on tiis, peaks Aidan 4ra andma
kogu raha, mis tal on (ja mis tal 6nnestub kokku laenata), et relvast voetaks
vilja kas voi tiksainus padrun. Kuid mis siis, kui relvas oleks vaid kaks pad-
runit? Kui palju oleks ta néus maksma siis neist ithe eemaldamise eest? Ja
kas see summa oleks suurem voi viiksem sellest, mida ta maksaks viimase
padruni eemaldamise eest?
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