Maailma koige
ohtlikum idee

Vananemine pole probleem. Tuleb lihtsalt piisavalt kaua
elada. GROUCHO MARX

Istun Oxfordi rongis ja métlen, kui kaua on mul jadnud elada. Asi
pole selles, nagu kardaks ma rongionnetust, ega ole see ka reaktsioon
voileivale, mille First Great Western mulle dsja miiiis. Vaevalt moni
nddal tagasi tiikkis mu pdhe Surelikkus ja néudis ilma pikemata:
»Mida sa oma iilejadnud eluga kavatsed peale hakata?“ (Surelikkus,
tuleb vilja, kolab kangesti mu isa moodi.)

Milline see vastus ka poleks, tiht tean ma kindlasti: minu tulevik
saab olema viga teistsuguses maailmas. Olgem ausad, kidimas on re-
volutsioon. Rahvastik kasvab, planeet linnastub (iile poole meist elab
niitid linnades), meditsiin ravib varem ravimatuid, 90-aastased hiip-
pavad langevarjuga, kosmoselaevad kuuluvad drimeestele, kliima
muutub ja koik maailma teadmised on kieulatuses igaiihel, kel on
kasutada internetitihendus. Nonda ma asungi reisile, mis loodetavas-
ti nditab mulle, milline minu tuleviku maailm vilja ndgema hakkab.
Kas me ravime vahki? Mis asi on biotehnoloogia revolutsioon? Ka ro-
botid 16puks tulevad? Mis virk selle nanotehnoloogiaga on? Mismoo-
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di internet tulevikus meie tihiskonda kujundab? Kuidas me kasvava
rahvastikuga toime tuleme? Kui kliima muutub, siis kuidas see meid
mojutab ja mida me selle suhtes teha saame? Kas me ldheme tagasi
kosmosesse? Kas tehnoloogiast saab meie sober voi kappab ta pdike-
seloojangusse, jdttes meid jahmunult jirele vaatama? Ja kuidas vas-
tused koigile neile kiisimustele omavahel kokku klapivad ning meie
elamise, toGtamise ja mangimise viise muudavad?

Tahan leida vastuse koige isiklikumale ja ometi suurimale kiisimu-
sele, mida me koik vahel esitame: ,,Mis saab edasi?” Esmalt pean aga
selgeks saama, kui palju seda edasi’t mulle jadnud on. Ehk siis teistpidi
sonastades, kui kaua on mul elada jadnud? Kui pikk on minu tulevik?

Briti statistikaamet viidab, et Suurbritannias 1971. aastal siindinud
mehe (nagu mina) keskmine oodatav eluiga stinnihetkel oli pisut iile
69 aasta. Lisaks iitlevad nad mulle, et 2010. aastal 39-aastaseks saanud
mehena voiksin ma elada kiimme aastat kauem. Paistab, et ainutiksi
eluspiisimine on minu eluiga pikendanud.

Oodatava eluea kasv on histi dokumenteeritud. Keskmine eluiga
surmahetkel on iilespoole nihkunud jimedalt veerandi aasta vGrra
iga kalendriaasta kohta, mis on md6dunud enam-vihem usaldusvdir-
sete andmete algusest (umbes 19. sajandi keskpaigast). Moned fitle-
vad, et see trend jitkub, isegi kiireneb koos meditsiini arenguga ning
100-aastased inimesed on varsti tavalised. Teised viidavad, et statisti-
lise oodatava eluea kasv on enam tingitud ttha enamate noorte paist-
misest (nditeks imikute tuberkuloosiga voitlemise teel). Viidates meie
pikaealisuse loomulikule piirile, osutab Stuart Jay Olshansky Illinoisi
tilikooli avaliku tervise koolist: ,,Noori kaks korda pdista ei saa.”

Kuigi leidub tdhelepanuviirseid erandeid nagu Ozzy Osbourne,
Keith Richards ja kogu Aerosmith, on olemas histi tdestatud seos ini-
mese eluviisi ja oodatava eluea vahel. Seega olen mitmete interne-
tipohiste oodatava eluea kalkulaatorite tarbeks vastanud terve hul-
ga kiisimusi oma elustiili ja perekonnaloo kohta. Minu lemmik on
Death Clock, surmakell, mis annab normaalsel, optimistlikul, pessi-
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mistlikul ja sadistlikul arvutusel (viimase jargi olete juba surnud) p6-
hineva surmakuupieva, enne kui kuvab sekundite arvu, mis teil veel
elada on jddnud ... ja siis hakkab neid allapoole loendama. Vaadata, kui-
das su elu sona otseses mottes minema tiksub, on kuidagi irooniliselt
hiipnotiseeriv. Huvitay, kas keegi on selle juures ka tegelikult surnud?

Uldine arvamus on selline, et kui ma oma senist elustiili jatkan, siis
elan 80-aastaseks, kuid mitte 85-aastaseks (ehk siis laias laastus vas-
tavalt riiklikule statistikale). Kui ma aga parandan s66misharjumusi,
teen rohkem sporti, jitkan to6tamist (ménede uuringute viitel on
see vikatimehe eemalhoidmiseks koige kindlam viis) ja joon vihem,
on mul hea voimalus vilja vedada ka teisele poole 90 eluaastat. Ja kui
oodatav eluiga jitkab samamoodi iilespoole ronimist, voib mul 50
aasta pdrast olla jadnud veel tosinkond aastat elu meie planeedil. Pole
vOimatu, et ma saan ka sada tdis. See annab julgust: olen ikka veel
vallaline ja lasteta, kuid ndib, et pere loomiseks on veel kiillalt aega.
Voib-olla jouan isegi kriketi selgeks saada.

Oxfordi tilikooli inimkonna tuleviku instituudi asutaja Nick Bost-
rom on pdri. Tegelikult arvab ta, et vGiksin elada mitte sada aastat,
vaid tuhandeid. Ja ta ei tee nalja.

Bostrom on nimelt transhumanismi pooldaja. Maailma koéige ohtli-
kuma ideena kirjeldatud kontsept sai oma moodsa nime raamatus
.Religion Without Revelation®, mille kirjutas 1927. aastal Julian Hux-
ley. Aldouse vend Julian Huxley oli tippbioloog, UNESCO esimene
peadirektor ja Maailma Looduse Fondi (WWF) asutaja. Aktiivne sell.
Ta kirjutas:

,Inimliik v6ib end soovi korral muuta — mitte lihtsalt juhuslikult,
iiks isend iihtemoodi, teine teistmoodi, vaid iileni, inimkonnana.
See uus usk vajab nime.”
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Huxley pakkus vilja termini transhumanism — idee, et inimene
vGib jddda olemuselt inimeseks, kuid muuta seda, mida loodus talle
on andnud. Kerime 77 aastat edasi, aastasse 2004, ning leiame sealt
Aubrey de Grey, biogerontoloogi, kes kuulutab: ,,Ma arvan, et esime-
ne inimene, kes elab tuhandeaastaseks, v6ib praegu olla juba kuue-
kiimnene.”

Nickiga ma kohtuma ldhengi, kuna transhumanismi timber keev
vaidlus meenutab liiklusdnnetust, mille osalisteks on teadus, eetika ja
sotsiaalpoliitika. See paneb meid timber motestama seda, mis on me-
ditsiin, milline v&iks olla ithiskond ja kui kaugele me oma tehnoloo-
giaga peaksime minema. Mina kavatsen sellesse pea ees sisse hiipata.

Ule hakkiva wifi-lihenduse piitian sdidu ajal uuesti iile vaadata
tutipilist ettekannet, mille de Grey tegi 2004. aastal Californias kon-
verentsil ,, Technology, Entertainment and Design” (TED). Selles kii-
sib ta, kas keegi kuulajaskonnast ,,on malaaria poolt™? Kui keegi kitt
ei tosta, jatkab ta: ,Ma pakun, et peamine pShjus, miks malaaria on
halb, on tema iihine omadus vananemisega — ja see omadus on ..."
— siinkohal esitab ta slaidi sonadega: ,, Kuna see tapab inimesi! Ainus
vahe on selles, et vananemine tapab palju rohkem inimesi.” De Grey
jatkab, vorreldes vananemist rebasejahiga ja viites, et molemad on
traditsioonilised, ,hoiavad arvukuse madalal” ja, nagu titleb tema
puint, ,,on need pShimotteliselt barbaarsed”. Samal konverentsil vii-
tis Nick Bostrom hiljem: ,,Surm on suur probleem. Kui te vaatate sta-
tistikat, siis pole see eriti ilus. Senimaani on suurem osa inimesi, kes
on elanud, tihtlasi ka surnud.”

Vananemise kaotamine on siiski vaid pool transhumanistide tde-
poolest radikaalsest plaanist. Nad toetavad ka uut nigemust inim-
olendist: transhumaanist — inimesest, kes pole péstetud tiksnes vana-
nemisest, vaid ka tédiustatud iile meie praeguste bioloogiliste piiride.

Lapsena mangisin ma Steve Austini nimelise transhumaaniga. Ste-
ve oli telesaate ,, The Six Million Dollar Man" kaubamargi all toodetav
nukk. Just nagu teleri-Steve’il, olid ka minu nukul bioonilised keha-
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osad, millega ta nidgi kaugemale, jooksis kiiremini ja 16i kovemini kui
tema (enamasti vuntsidega) vastased. Nuku tehiskehaosad asendasid
lennudnnetuses kaotatuid. Saate avatiitritele loeti peale taustalugu:
»Me suudame valmistada maailma esimese bioonilise inimese. Pare-
ma, tugevama, kiirema.”

Need sonad peegeldavad suurel maidral transhumanistide kree-
dot — et transhumanism ei seisne iiksnes pikemas elus ja heas tervi-
ses, vaid vdimaldab meil olla enamat. Olla parem. Olla tugevam. Olla
kiirem.

Ajalugu koneleb mitmetest inimestest, kes otsisid igavese elu sa-
ladust. Hiina alkeemik Ge Hong (siindinud 283 eKr) uskus, et sure-
matus saavutatakse, kui arendada igikestvat tthendust iseendaga, mis
voimaldab riiiibata metafiitisilise iihtsuse ehk xuan’i allikast, millest
on libi imbunud ko6ik meid imbritsev. See unistus on sama valdav
ka tdnapdeval. Niiteks miitib Alex Chui teile San Franciscos paa-
ri magnetilisi sormuseid ehk igavese elu seadmeid umbes 30 dollari
eest. Neid pakutakse 90-pdevase garantiiga, mis ei konele just suurest
enesekindlusest. Kui ma Chuiga ithendust votan ja selle kohta pirin,
vastab ta ilma irooniata: , Eluaegne garantii on ebaseaduslik. Sellist
asja ei tohi viita.”

Vahest ehk kdige paremini tuntud teaduslik meetod viltimaks
suurt etendust taevas on kriioonika — dsjasurnu keha siilitamine seda
kiilmutades voi kohnema rahakotiga inimeste puhul iiksnes nende
pea sdilitamine (mis minu meelest on moénusalt jube). Meetod tugi-
neb usule, et tuleviku arstid suudavad need , kriionaudid” iiles sulata-
da, ellu dratada ja ravida seda, mis iganes neid ka tappis.

Kellegi kiilmutatuna hoidmine (teravmeelsemate kriioonika-en-
tusiastide kdnepruugis ainevahetuspeetus) pole sugugi odav — ega te
suurt alla 150 000 dollari praegu ei padse. Kaks esimest kriioonika-
firmat laksid pankrotti ja nende kliendid sulasid iiles, aga ma kaht-
lustan, et raha tagasi kiisima keegi ei tulnud. Teiseks esimeste kriio-
nautide probleemiks on kudedes tekkivate jddkristallide pShjustatud
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kahju, mis muudab esimeste kehade, nt 1967. aastal esimesena kiil-
mutatud psithholoogiaprofessori James Bedfordi taaselustamise
kahtlaseks. Praegused kriioonikaprofid usuvad vitrifi katsiooni — teh-
nikasse, mis muudab koed klaasjaks tahkeks massiks, mil puudub iga-
sugune kristalliline struktuur. Tuleb kiill mirkida, et peavoolu me-
ditsiinipraktika pole kriioonikat aktsepteerinud ning tildiselt nahakse
seda kui asja, millega tegelevad pisut porunud tegelased, kel on liiga
palju raha ja/vGi kes tahavad oma pirijatele néarvidele kiia. Tdnapie-
vase meditsiini seisukohalt tadhendab surm endiselt tiheotsapiletit.

Need niited t6in ma seepirast, et pohjendamatu optimism, soov-
mdtlemine, moraali ristisjad, usk kontrollimata tehnoloogiatesse ja,
olgem ausad, laustotrused pole inimeste piitidlustes surma &ra petta
teps mitte haruldased. Nonda ldhenengi ma transhumanistide pro-
jektile tubli annuse skeptitsismiga.

Oma kahtlustes pole ma tiksi. 2006. aastal sai ajakirjal MIT Tech-
nology Review villand nende meelest ,halvale teadusele” suunatud
meediatdhelepanust, mida pilvis transhumanistide projekti vanane-
misvastane pool, ning ajakiri pani vilja 10 000 dollari suuruse auhin-
na igaiihele, kes suudab tdestada, et Aubrey de Grey ideed ja uurin-
gud pole opetatud arutelu vidrilised. Technology Review’ toimetaja
Jason Pontin oli eelnevalt kirjutanud terava loo de Greyst, iseloomus-
tades teda kui ndrust 6llesoltlasest trolli ning vorreldes tema t66d tea-
dusliku fantastikaga. Seda pahaks panemata lisas de Grey auhinnara-
hale veel 10 000 dollarit.

Kodige enam kiitust vddrinud t66 (mille kirjutas Preston Estep koos
kolleegidega) viitis, et de Grey t66d naudivad kuulsust ,,peaaegu ai-
nult tinu oma emotsionaalsele atraktiivsusele” ning liikkas suurema
osa sellest pseudoteadusena korvale. Kohtunikud, kelle seas olid maa-
ilmatasemel eksperdid tehisintellekti, nanotehnoloogia, patoloogia ja
geneetika alal, ei arvanud siiski, et Estep ja tema kolleegid pingutasid
piisavalt. Kuigi de Grey ideed asuvad ,,omamoodi teaduse eeskojas,
kus nad (v&ib-olla asjatult) ootavad sdltumatut tdestust™, ei ole need



