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See raamat, olles küll omaette teos, on jätk koguteosele 
„Incerto“, mille sisu on: a) praktilised mõttearendused, b) filo-

soofilised lood, c) teaduslikud ja analüütilised märkmed juhus-
likkuseprobleemide ning määramatuse olukorras elamise, söö-
mise, magamise, vaidlemise, tülitsemise, töötamise, sõbrustamise, 
lõbutsemise ja otsuste tegemise kohta. Jõukohasus laiale lugejas-
konnale ärgu teid eksitagu: „Incerto“ on essee, see ei ole mingite 
teiste tööde igav populariseerimine („Incerto“ tehniline teejuht 
välja arvatud).

„Oma nahk mängus“ vaatleb nelja teemat, mis on sisuliselt 
üks: a) määramatus ja teadmiste (nii praktiliste kui ka teaduslike 
teadmiste – eeldades, et nende vahel on erinevus) usaldusväärsus 
ehk vähem viisakamalt väljendudes: kuidas ära tunda lolli pläma; 
b) sümmeetria inimsuhetes, st ausus, õiglus, vastutus ja vastas-
tikune kasulikkus; c) info jagamine tehingutes; d) ratsionaalsus 
keerukates süsteemides ja reaalses maailmas. On enesestmõiste-
tav, et neid nelja ei saa üksteisest lahutada, juhul kui ... oma nahk 
on mängus.*

* Miks ei saa eetikat, moraalseid kohustusi ja oskusi reaalelus hõlp-
salt üksteisest lahutada, seda aitab mõista järgnev näide. Kui ütlete 
vastutaval kohal olevale inimesele, näiteks oma raamatupidajale: 
„Ma usaldan teid,“ kas see tähendab siis, et 1) te usaldate tema eeti-
kat (et ta ei toimeta raha kõrvale kuhugi Panamasse), 2) te usaldate 
tema raamatupidamise täpsust või 3) mõlemat? Selle raamatu kogu 
mõte seisnebki selles, et reaalses maailmas on raske lahus hoida 
ühelt poolt eetikat ning teiselt poolt teadmisi ja kompetentsi.
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Oma naha mängupanekut ei nõua mitte ainult õiglus, äriline 
tõhusus ja riskijuhtimine: ainult oma nahaga riskides on võima-
lik üldse maailmast aru saada.

Esiteks tuleb ära tunda ja välja filtreerida pläma, st teha vahet 
teooria ja praktika vahel, näilise ja tõelise asjatundlikkuse vahel, 
akadeemilise (selle sõna halvas tähenduses) ja tegeliku maailma 
vahel. Uut jogiberismi* leiutades: akadeemiline maailm ei tee aka-
deemilise ja tegeliku maailma vahel vahet; tegelikus maailmas on 
vahe olemas.

Teiseks räägime sümmeetria ja vastastikkuse moonutustest: 
kui keegi saab tasu, peab ta ka kandma osa riskidest, mitte nii, et 
teised peavad tema vead kinni maksma. Kui te sunnite teisi ris-
kima ja nad saavad kahju, peate selle eest kuidagi tasuma. Teisi 
tuleb kohelda nõnda, nagu te tahate, et teid ennast koheldaks, 
sellepärast peate samamoodi, vältides ebaõiglust ja ebavõrdsust, 
olema valmis kõige toimunu eest vastutust kandma.

Kui annate kellelgi nõu ja ta seda järgib, siis on teil moraalne 
kohustus vastutada tagajärgede eest. Kui hakkate majanduse alal 
nõu andma:

Ärge rääkige, mida te „arvate“, vaid öelge, mida teie inves-
teeringute portfell sisaldab.

* Jogism või jogiberism – legendaarse pesapalluri Yogi Berra enda 
öeldud lendlause või tema lendlause eeskujul konstrueeritud ütlus. 
Berra oli tuntud talupojamõistust kas eiravate või siis taas liialt 
rõhutavate ütluste poolest, näiteks „90% pesapallist on mentaalne, 
ülejäänud pool on füüsiline“ või et „See ei ole läbi kuni see on läbi“. 
Eestile lähemalt sobiks vasteks Soome suusahüppaja Matti Nykä-
nen oma lendlausetega „See on selline 50:60 võimalus“ ja „Elu on 
elu“. (Toimetaja märkus.)
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Kolmandaks on raamatus juttu sellest, kui palju infot tege-
likult teistega jagama peaks ning mida kasutatud autode müüja 
peab – või mida ei pea – rääkima teile sõidukist, mille ostmisele 
kavatsete kulutada suure osa oma säästudest.

Neljandaks on kõne all ratsionaalsus ja ajaproov. Reaalses 
maailmas ei ole ratsionaalsus see, mida peab selleks New Yorkeri 
ajakirjanik või mõni esimest järku mudelitele toetuv naiivne 
psühholoog, vaid midagi määratult sügavamat, statistilist ning 
teie ellujäämisega seotut.

Oma naha mängupanemises, oma nahaga riskimises siinses 
määratluses ja selles raamatus kasutatavas tähenduses ei maksa 
ekslikult näha lihtsat motivatsiooniprobleemi, tulust osasaamist 
(nagu seda tavaliselt mõistetakse rahanduses). Ei. Selle olemus 
on sümmeetria, pigem siis osasaamine kahjudest, karistada-
saamine millegi untsuminekul. Selles mõistes on ühendatud 
motivatsioon, pruugitud auto ostmine, eetika, lepinguteooria, 
õppimine (reaalne elu versus teadlaskond), Kanti kategooriline 
imperatiiv, kohaliku võimu tasand, õpetus riskimisest, intellek-
tuaalide kontakt reaalsusega, bürokraatide vastutus, tõenäosus-
lik sotsiaalne õiglus, optsiooniteooria, aus käitumine, rämpsu-
müüjad, teoloogia ... Piisab esialgu.

Oma naha mängupaneku vähem ilmsed aspektid

Selle raamatu õigem (aga kohmakam) pealkiri olnukski „Oma 
naha mängupaneku vähem ilmsed aspektid: nood varjatud 
asümmeetriad ja nende tagajärjed“. Mulle isiklikult ei meeldi 
üldse lugeda raamatuid, mis räägivad sellest, mis on niigi selge. 
Mulle meeldib, et mind üllatataks. Seega, et oma naha mängu-
panek oleks vastastikune, ei vii ma lugejat ettearvatavale igava 
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ülikooliloengu tüüpi reisile, vaid seiklusse, millist ise tahaksin 
kogeda.

Sellepärast on raamat üles ehitatud järgmiselt. Mõnekümne 
lehekülje jooksul selgitatakse lugejale, kui tähtis, valdav ja kõikjale-
ulatuv enamikus oma aspektides on oma nahaga riskimine (see 
tähendab sümmeetria). Kuid mingil juhul ärge sukelduge üksik-
asjalistesse üleseletamistesse, miks on miski tähtis: mingi põhi-
mõtte lõpmatu õigustamine devalveerib seda põhimõtet.

Igavuse peletab sel teekonnal tähelepanu pööramine teisele 
sammule: üllatavatele järeldustele – neile varjatud asümmeetria-
tele, mille peale kohe ei tule – ja vähem ilmsetele tagajärgedele, 
millest mõnigi on üpris ebamugav ja paljud on ootamatult kasu-
likud. Oma naha mängupaneku põhimõtet mõistes on võimalik 
mõista reaalsuse peenekoelise maatriksi all varjuvaid sügavaid 
mõistatusi.

Näiteks:
Miks on nii, et ülimalt sallimatud vähemused juhivad maa-

ilma ja suruvad meile peale oma maitset? Miks universalism, 
mis idee kohaselt peaks inimesi aitama, tegelikult neidsamu ini-
mesi hävitab? Miks on tänapäeval rohkem orje kui Vana-Rooma 
ajal? Miks kirurgid ei tohiks välja näha kirurgide moodi? Miks 
on risti usu teoloogia aina rõhutanud Jeesus Kristuse inimlikku 
poolt, mis on tingimata jumalikust erinev? Miks ajaloolased aja-
vad meie päid segi oma lugudega sõjast, aga mitte rahust? Miks 
on odavad signaalid (kus millegagi ei riskita) ühtviisi tagajärjetud 
nii majanduslikus kui ka religioosses keskkonnas? Miks näivad 
ilmsete iseloomuvigadega kandideerijad poliitilistele ametikoh-
tadele meile rohkem reaalsetena kui laitmatu reputatsiooniga 
ametnikud? Miks kummardatakse Hannibali? Miks kõrbevad 
firmad põhja just siis, kui nende etteotsa on ilmunud professio-
naalsed heade kavatsustega juhid? Miks on paganlus kõigil rah-
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vastel sümmeetrilisem? Kuidas tuleks teha välispoliitikat? Miks 
ei tasu anda raha organiseeritud heategevusele, välja arvatud siis, 
kui see otseselt abivajajatele laiali jagatakse (nüüdiskeelepruugis: 
Uberi moodi)? Miks levivad geenid ja keeled erinevalt? Miks on 
kogukonna mastaap tähtis (tähelepanek: kui kalurite kogukonna 
mastaap astme võrra muutub, st inimeste hulk suureneb, asen-
duvad koostöösuhted konfliktsete suhetega)? Miks pole käitu-
misökonoomikal midagi pistmist üksikisikute käitumise uurimi-
sega – ja miks on turgudel vähe pistmist turuosaliste hoiakutega? 
Miks ratsionaalsus seisneb nimelt ja ainult ellujäämises? Mis on 
riskimise aluseks olev loogika?

Kuid selle raamatu autorile tähendab oma naha mängupa-
nek eeskätt õiglust, au ja ohverdamist – seda, mis teeb inimesest 
inimese.

Kui oma naha mängupanek on reegel, vähendab see järgmiste tsivi-
lisatsiooniga koos kasvanud lahknevuste mõju: lahkuminek tegude 
ja sisutu jutu (pläma) vahel, tagajärje ja kavatsuse, praktika ja 
teooria, au ja maine, asjatundlikkuse ja šarlatanluse, konkreetse ja 
abstraktse, moraalse ja seadusliku, ehtsa ja näilise, ärimehe ja büro-
kraadi, ettevõtja ja juhtivtöötaja, jõu ja palja kehklemise, armas-
tuse ja majanduslike kaalutluste, Coventry ja Brüsseli, Omaha ja 
Washingtoni DC, inimolendite ja majandusteadlaste, kirjanike ja 
toimetajate, harituse ja akadeemilise kogukonna, demokraatia ja 
valitsemise, teaduse ja stsientismi, poliitika ja poliitikute, armas-
tuse ja raha, vaimu ja kirjatähe, Cato Vanema ja Barack Obama, 
kvaliteedi ja reklaami, pühendumuse ja silma paista tahtmise ning, 
mis kõige tähtsam, kollektiivi ja indiviidi vahel.

Ühendagem esmalt kahe kirjelduse abil mõned punktid esi-
tatud loendist, et saada ettekujutus, kuidas see idee kehtib sõltu-
mata valdkonnast.
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PROLOOG. 1. OSA

Peksasaanud Antaios

Ära kunagi jookse emmest kaugele – Veel leidub väepea-
likke – Bob Rubin ja tema ärimudel – Süsteemid nagu 
autoavariid

Antaios oli hiiglane või pigem mingi poolhiiglane, kirjade järgi 
maaema Gaia ja merejumal Poseidoni poeg. Ta harrastas iseära-
likku tegevust, sundides nimelt möödakäijaid oma maal, (Kreeka) 
Liibüas, endaga maadlema; tema lemmikvõte oli paisata ohver 
maha ja surnuks litsuda. Ilmselt pidi see jube harrastus olema 
pojaliku armastuse väljendus; Antaios tahtis oma isale, Poseido-
nile, templit ehitada, kasutades ehitusmaterjalina oma ohvrite 
kolpasid.

Antaiost peeti võitmatuks, aga siin oli üks nõks. Oma jõu 
ammutas ta kokkupuutest oma ema, Maaga. Kui füüsiline kon-
takt Maaga katkes, oli kogu tema jõud kadunud. Üks Heraklese 
ülesanne tema kaheteistkümne vägiteo seas (ühes nende variandis)  
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oli Antaiosele peksa anda. Tal õnnestuski Antaios maast lahti 
tõsta ja surnuks muljuda, sest Antaiose jalad olid kaotanud kon-
takti emmega.

Meie jätame sellest esimesest vinjetist meelde, et teadmised ei 
tohi kaotada kontakti maapinnaga, nagu juhtus Antaiosel. Tege-
likult ei tohi mitte miski kaotada kontakti maapinnaga. Kontakt 
reaalse maailmaga aga leiab aset oma nahka mängu pannes – 
reaalse maailma ohtudega silmitsi seistes ja makstes tagajärgede 
eest, olgu need head või halvad. Kriimustused teie nahal on teie 
teejuht õppimisel ja avastamisel; see on orgaaniliste signaalide 
mehhanism, mida vanad kreeklased nimetasid pathemata mathe-
mata („õppimine haiget saamise kaudu“, asi, mida väikeste laste 
emad hästi teavad). Raamatus „Antihaprus“ näitasin, et enamik 
sellest, mida peetakse „leiutatuks“ ülikoolides, on tegelikult avas-
tatud katsetades ja nikerdades ning alles hiljem mingit laadi for-
maliseerimise teel legaliseeritud. Teadmised, mis on saadud oma 
käsi külge pannes, katse ja eksituse, kogemuse ja ajakulu kaudu 
ehk teisisõnu kontaktis maapinnaga, on määratult väärtusliku-
mad palja mõtlemise teel omandatud teadmistest, aga seda on 
iseenda huvides töötavad institutsioonid meie eest kiivalt varja-
nud.

Vaatleme selles valguses järgnevalt nähtust, mida ekslikult 
nimetatakse „poliitika kujundamiseks“.

Liibüa pärast Antaiost

Teine vinjett. Praegu, s.o mitu tuhat aastat hiljem, mil ma neid 
ridu kirjutan, on Antaiose oletataval kodumaal Liibüas „diktaa-
tori kõrvaldamise“ eesmärgil korraldatud „režiimi muutmise“ 
nurjunud katse tagajärjel tekkinud orjaturud. Jah, aastal 2017 
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on parkimisplatsidel improviseeritud orjaturud, kus Sahara-
tagus test maadest pärit vangistatud aafriklasi müüakse kõrgema 
pakkumise tegijale.

Kildkond, keda liigitatakse interventsionistideks (kirjutamise 
ajal tegutsevatest mainigem siin nimesid Bill Kristol, Thomas 
Friedman jt*) ja kes 2003. aastal propageerisid sissetungi Iraaki 
ning 2011. aastal Liibüa liidri kõrvaldamist, õigustavad nüüd 
taas taolist režiimi väevõimuga muutmist teistes riikides, sealhul-
gas Süürias – sest seal on võimul „diktaator“.

Need interventsionistid ja nende sõbrad USA välisministee-
riumis aitasid luua, välja õpetada ja toetada islamistlikke mäs-
sulisi, tollal „mõõdukaid“, kellest aga lõpuks sai al-Qaeda osa 
– sellesama al-Qaeda, kes 2011. aasta 11. septembril New Yorgi 
kaksik tornid hävitas. Müstilisel kombel ei mäletanud nad siis 
enam, et al-Qaeda ise koosnebki „mõõdukatest mässulistest“, 
kelle lõid (ja kosutasid) Ameerika Ühendriigid võitluseks Nõuko-
gude Venemaaga – sest nagu järgnevalt näeme, ei mahu sellised 
tagasivaated taoliste haritud inimeste mõtlemisvõimesse.

Ja nii me üritasime seda režiimivahetuse värki Iraagis ja kuk-
kusime haledalt läbi. Ja üritasime seda värki taas Liibüas, kus 
režiimi asemel on nüüd aktiivsed orjaturud. See-eest sai eesmärk 
„kõrvaldada diktaator“ täidetud. Täpselt sama põhjendusega 
võiks arst süstida patsiendile kolesterooli taseme parandamiseks 
„mõõdukaid“ vähirakke ja pärast patsiendi surma raporteerida 
uhkelt oma võidust, eriti kui lahangul selgub, et kolesterooli 
tase on suurepärane. Ent me teame, et arstid ei määra patsienti-
dele surmavaid „raviprotseduure“ või vähemalt ei tee nad seda 
nii jõhkral moel, ja sellel on oma põhjus. Tavaliselt on arstidel 
mingil määral oma nahk mängus, neil on olemas mingigi aim  

* Interventsionistidel on üks ühine peamine omadus: tavaliselt ei 
tegele nad raskuste tõstmisega.
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keerukatest süsteemidest ning neil on ka enama kui paari tuhande 
aasta jooksul väljakujunenud eetika, millest nad oma tegevuses 
juhinduvad.

Siiski ei maksa usku loogikasse, arukusse ja haridusse kaotada, 
sest kui just kogu empiirilist tõendusmaterjali mingil viisil kõrvale 
ei heideta, tõestab lõtkudeta, kuid keerukas loogiline mõttekäik, 
et režiimi muutmise pooldamisest järeldub ühtlasi orjapidamise 
pooldamine või muu samasugune riigi allakäik (sest just sellised 
on olnud tavaliselt tagajärjed). Seega ei napi interventsionistidel 
mitte üksnes tervet mõistust ja võimet ajaloost õppida, vaid nad 
põruvad ka puhtalt loogiliste järelduste tegemises, uputades selle 
poolabstraktsesse moekaid sõnakõlkse täis diskursusse.

Nende kolm puuet on: 1) nad mõtlevad staatikas, mitte 
dünaamikas; 2) nad mõtlevad madalais, mitte kõrgemais mõõt-
meis; 3) nende mõtlemine hõlmab vaid mõju, aga mitte vastasti-
kust mõju. Neid haritud (või pigem pool-haritud) lollpeade loo-
gilise mõtlemise defekte vaatlemegi selles raamatus pikemalt ja 
põhjalikumalt. Esialgu tooksin detailsemalt välja kolm viga.

Esimene viga on, et ei suudeta mõelda järgmistele sammudele 
ega olda isegi teadlik nende vajalikkusest – samas kui iga talu-
poeg Mongoolias, iga kelner Madridis ja iga autoremondimees 
San Franciscos teab, et reaalses elus järgneb esimesele sammule 
teine, kolmas, neljas ja n-nes samm. Teine viga on, et ei osata 
vahet teha mitmemõõtmeliste probleemide ja nende ühemõõtme-
liste representatsioonide vahel – analoogiliselt mitmemõõtmelise 
tervisega ja selle taandamisega üksnes kolesteroolinäiduks. Ei 
suudeta empiiriliselt mõista, et keerukates süsteemides puudu-
vad silmanähtavad ühemõõtmelised põhjuse-tagajärje mehhanis-
mid ning selle läbipaistmatuse tõttu ei maksa sellise süsteemiga 
jamada. Niisuguse vea üks laiendus on, et „diktaatori“ tegevust 
võrreldakse sellega, mida teeb Norra või Rootsi peaminister, 
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mitte kohaliku alternatiiviga. Kolmas viga on, et ei suudeta prog-
noosida nende arengut, keda keegi rünnakutega aitab või seda 
võimendust, mida keegi tagasisidest saab.

Ludis de alieno corio*

Kui siis asi õhku lendab, manatakse esile määramatus, midagi, 
mida ühe (väga) kangekaelse tüübi kirjutatud raamatu järgi 
nimetatakse mustaks luigeks (märkimisväärse mõjuga ootamatu 
sündmus) – mõistmata seda, et ei maksa süsteemiga jamada, kui 
tulemused on pilgeni täis ettearvamatut. Ehk üldisemalt: kui pole 
teada, mis välja tuleb, siis tuleb vältida sellist tegevust, millel võib 
olla suur negatiivne mõju. Tähtis on siinjuures märgata, et inter-
ventsionisti ennast negatiivne tagajärg ei mõjuta. Tema jätkab 
tegutsemist oma mugavas majas konditsioneeri, kahele autole 
mõeldud garaaži, koera, väikese pestitsiidivaba muruplatsi ning 
silmaterana kaitstud 2,2 lapsega.

Kujutlege, kui samasugused vaimselt puudulikud inimesed, 
kes ei taipa midagi asümmeetriast, juhiksid lennukeid. Ebakompe-
tentsed piloodid, kes ei suuda õppida kogemusest või keda ei hei-
duta selliste riskide võtmine, millest nad aru ei saa, võivad surma 
saata palju inimesi. Aga nemad leiavad ka ise oma lõpu näiteks 
Bermuda kolmnurga põhjas ega kujuta seejärel enam endast ohtu 
teistele inimestele ja inimkonnale. Kuid mitte sel korral.

Nii koosnebki nõndanimetatud intelligents vaid meelepetete 
küüsis ja sõna otseses mõttes vaimselt haigetest inimestest – 
lihtsalt sellepärast, et nad ei pea kunagi oma tegude tagajärgede 
eest maksma ning aina korrutavad igasuguse sügavama sisuta 

* Mäng teiste eludega (ld k).


