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Toovaidlus voib kesta aastaid
Heli Raidve

Igal to6tajal ja todandjal on voimalus kas todvaidluskomisjonis voi
kohtus oma 6igusi kaitsta. Kohtusse podrdumisel nduete suurusel
rahalist tilempiiri ei ole. T66vaidluskomisjonile saab (2008. aastal)
esitada rahalisi noudeid, mis ei tileta 50 000 krooni.

Samas tasub enne toovaidluse algatamist tosiselt jarele moelda,
kas on otstarbekas ette votta protsessi, mis sageli venib pikaks ning
halvimal juhul voib kesta aastaid. Pooltel oleks mdistlik varuda kan-
natust ning piitida kokku leppida ja ennetada vaidlusi, mis pahatih-
ti osutuvad molemale poolele kurnavaks ja ebameeldivaks.

Jargnevalt anname jarelemotlemiseks iilevaate iihe kolm aastat
vildanud t6ovaidluse etappidest.

August 2002

To6taja M. E. esitas toovaidluskomisjonile avalduse to6lepingu TLS
§ 82 alusel I6ppenuks tunnistamise, hiivituse, saamata jadnud t66-
ja puhkusetasu ning palga viivise viljamoistmiseks, td6raamatus-
se kande tegemiseks ja tooraamatu kittesaamiseks.

Veebruar 2003

Toovaidluskomisjon rahuldas avalduse osaliselt ja mdistis t6dand-
jalt tootaja kasuks vilja vihem saadud to6tasu 34 218 ning hiivitise
16pparve kinnipidamise eest 11 234, kogusummas 45 452 krooni.
To6taja ei ndustunud otsusega ja podrdus hagiga kohtu poole.
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November 2003

Linnakohus rahuldas hagi osaliselt ja mdistis to6andjalt tootaja ka-
suks vilja vahem makstud t66tasu 45 452 + 1919 = 47 372, viivi-
se 97 864 ja Iopparve maksmisega viivitamise eest hiivitise 11 234,
kokku 156 470 krooni. Ulejizinud nduded jittis linnakohus rahul-
damata.

Kohtumenetluse ajal maksis té6andja to6tajale vilja vihem saa-
dud to6tasu 34 218 ja lopparve kinnipidamise eest hiivitust 8313
krooni.

Linnakohtu otsusele esitasid apellatsiooni mélemad pooled.

Aprill 2004

Ringkonnakohus mdistis té6andjalt tootaja kasuks vilja tootasu
1919, viivise 72 409, riigildivu 4750 ja tootaja digusabikulud 3716,
kokku seega 82 794 krooni, iilejidnud osas jdeti nduded rahulda-
mata. Ringkonnakohus tuvastas, et tddandja tunnistas 34 218 kroo-
ni toéotasu vihem maksmist, kuid on selle kohtumenetluse kiigus
juba vabatahtlikult tasunud, seega seda summat teist korda vilja ei
modistetud. Ringkonnakohtu otsuse jirel maksis td6andja tootajale
vilja tootasu 1919 krooni.

Ringkonnakohtu otsusele esitasid kassatsiooni moélemad poo-
led.

November 2004

Riigikohus tiihistas ringkonnakohtu otsuse osas, millega td6andjalt
moisteti vidlja 72 409 krooni viiviseid, digusabikulu 3716 krooni ja
riigildiv 4750 krooni ning jdeti to6taja ndue 16pparve kinnipidami-
se eest hiivitise noudes rahuldamata. Riigikohus saatis asja tiihis-
tatud osas ringkonnakohtule uueks ldbivaatamiseks.

Marts 2005

Ringkonnakohus méistis asja teisel labivaatamisel td6andjalt to6ta-
ja kasuks vilja palga viivise 28 885 ja hiivituse 16pparve maksmise-
gaviivitamise eest 25 151 krooni (tegelikult leidis ringkonnakohus,
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et todandja peab tootajale 1opparve kinnipidamise eest maksma
33 464 krooni, kuid sellest lahutati té6andja poolt kohtumenetluse
kiigus juba makstud 8313 krooni). Lisaks mdisteti todandjalt t&66-
taja kasuks vilja to6taja digusabikulud 2797 krooni ulatuses.

Ringkonnakohtu otsusele esitasid kassatsiooni molemad
pooled.

November 2005

Asja teisel ldbivaatamisel tiihistas riigikohus ringkonnakohtu otsu-
se 28 885 krooni viivise osas ja jdttis toStaja ndude selles osas ra-
huldamata. T66andjalt mdisteti riigituludesse 3600 krooni.

Kokkuvote

Kolm aastat kestnud vaidluse tulemusena mdisteti to6andjalt t66-
taja kasuks vilja voi tunnistas téoandja tdotaja ndudeid ise kokku
72 524 krooni ulatuses. Too6taja kasuks moisteti tédandjalt vilja
digusabikulud 2797 krooni, iilejadnud osas jdid digusabikulud t66-
taja kanda. T66andja pidi oma Gigusabikulud ise kandma ja lisaks
maksma riigituludesse 3600 krooni. Poolte ajakulu ei ole tdendoli-
selt voimalik kokku arvutada ja rahasse arvestada.
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Toovaidluskomisjonist kohtusse
samade nduetega

Heli Raidve

Eestis lahendavad to6vaidlusi kohtud ja té6vaidluskomisjonid. T66-
vaidluse algataja korraga molemasse p&orduda ei saa. To6vaidlus-
komisjon on oma olemuselt kohtueelne organ, mille otsusega mitte-
noustumisel saab jdtkata vaidlust kohtus. Alldrgneva riigikohtu 28.
mai 2008. a otsuse nr 3-2-1-48-08 pohjal anname iilevaate iihe t66-
vaidluse arengust.

Vaidluse sisu

To6taja podrdus veebruaris 2006 tdovaidluskomisjoni ja palus t66-
andjalt puhkepdevadel to6tamise eest vilja moista 25 574 krooni.
Toovaidluskomisjon rahuldas t66taja avalduse tdies osas.

Tooandja selle otsusega ei noustunud ja podrdus kohtusse asja
uueks ldbivaatamiseks. Kohtumenetluses suurendas tdotaja to6-
vaidluskomisjonile esitatud todtasunduet ja palus niitid td6andjalt
vdlja moista puhkepdevadel, riigipiihal, ohtusel ja Gisel ajal to6ta-
mise eest 56 308 krooni. Lisaks esitas to6taja tddandja vastu ka uue
ndude, millega palus tema kasuks vilja mdista td6tasuga viivitami-
se eest viivise summas 21 960 krooni.

Riigikohtu seisukoht

Riigikohus selgitas, et todvaidluskomisjoni otsusega mittendustu-
misel voivad vaidlevad pooled p6drduda kohtusse sama tdovaidlu-
se labivaatamiseks.

Kui téovaidluskomisjoni otsusega ei ole rahul to6vaidluse alga-
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tanud isik, voib ta kohtule esitatavas hagis esitada iiksnes samad
nouded, mis ta esitas té6vaidluskomisjonile.

Kui kohtusse poodrdub isik, kelle vastu todvaidluskomisjonis t66-
vaidlus algatati, loetakse toovaidluskomisjonile esitatud avaldus
hagiavalduseks ja kohtus menetletakse samuti ainult neid ndudeid,
mida tédvaidluskomisjonis arutati. Vajadusel annab kohus pool-
tele tdhtaja avalduse esitamiseks hagimenetluses ettendhtud vor-
mis, oma seisukohtade tdiendavaks pohjendamiseks voi tdiendava-
te toendite esitamiseks.

Kohtus esitage samad nouded

Kohus rohutas, et kuna tdovaidluskomisjonile esitatud avalduse
nbéuded loetakse hagiavalduse noueteks, ei saa hagiavalduses esita-
da teistsuguseid noudeid, kui esitati toovaidluskomisjonile. Kohus
vaatab ldbi sama vaidluse, mille vaatas l4bi ka t66vaidluskomisjon.
Kohtus ldbivaadatavat avaldust saab pidada samaks vaid siis, kui sel-
le ndude alus ja ese on samad té6vaidluskomisjonile esitatud aval-
duse aluse ja esemega. Selle piirangu eesmark on viltida olukordi,
kus tdovaidluskomisjoni pdordutakse todlepingu lopetamise eba-
seaduslikuks tunnistamise vaidluses nditeks rahaliste nduetega ja
parast selle rahuldamata jatmist esitatakse hagi, milles taotletakse
niiteks todle ennistamist. Seega saab hageja teha kohtus vaid hagi
muutmistoiminguid (muuta hagi alust voi eset, nt suurendada vii-
visenduet), kuid ei saa esitada kohtule selliseid uusi ndudeid, mida
ta toovaidluskomisjonile ei esitanud. Hageja voib to6vaidluskomis-
joni otsusega mittendustumisel muuta kohtumenetluses hagi vaid
mitteolulises osas viisil, mida ei saa pidada hagi muutmiseks tsi-
viilkohtumenetluse seadustiku mottes. Nditeks voib faktilisi vditeid
tdiendada ja parandada, ilma et muutuks hagi aluseks olevad pohi-
lised asjaolud. Riigikohus leidis, et kuigi hagi muutmiseks ei pee-
ta noude suurendamist ega laiendamist, on riigikohtu arvates selle
sdtte motteks lubada iiksnes ebaolulisi muudatusi.

Riigikohus asus seisukohale, et arvestades piirangute motet, ei
saanud t60taja oma nduet suurendada ja laiendada sellisel miiral,

16



MIKS TEKIVAD TOOVAIDLUSED?

nagu ta seda tegi. To6taja noudis toovaidluskomisjonis puhkepédeva-
del tootamise eest saamata todtasu. Kohtus sama toovaidluse 14bi-
vaatamisel esitas todtaja lisaks puhkepédevadel to6tamise tasu ndou-
dele uued nduded riigipiihal ning Shtusel ja disel ajal toStamise lisa-
tasu ja viiviste osas. Sellised to6tasu nduete muudatused on kisi-
tatavad hagi aluse ja eseme muudatustena ja seega ei olnud sellis-
te nduete esitamine sama todvaidluse kohtus ldbivaatamisel luba-
tavad. Kui too6tajal oli tdéandja vastu uusi ndudeid, mida todvaid-
luskomisjonis ei kisitletud, vois ta esitada nende osas iseseisva hagi-
avalduse ja taotluse liita need hagid {ihte menetlusse.

Tootaja avaldusi saab liita

Kirjeldatud otsusest ndhtub, et tdo6taja ja todandja vahel voib tek-
kida tihest to6suhtest mitu toovaidlust. Teoreetiliselt on voimalik
olukord, kus to6taja podrdub td6lepingu 16petamise vaidlustamise
ja hiivituse ndudega to6vaidluskomisjoni, saamata lisatasude nou-
dega kohtusse ja 16pparve kinnipidamise eest hiivitise ndudega veel
kord t66vaidluskomisjoni.

Noudeid (ja avaldusi) voib teoreetiliselt olla ka rohkem. Kui eri-
nevad nduded on nii kohtu kui ka té6vaidluskomisjoni menetlu-
ses, ei ole nende liitmine voimalik. T66andjal tasuks esitada taot-
lus to6taja avalduste liitmiseks juhul, kui nditeks to6vaidluskomis-
jonis on korraga mitu td6taja avaldust sama tédandja vastu. Uhtla-
si voiks nii todandja kui ka to6taja enne vaidluste alustamist jdrele
moelda, kas vaidlust on voimalik mdlema poole aja ja raha kokku-
hoiu eesmairgil lahendada kompromissiga.



