
1. 

Tõusev skorpion

Geniaalsust ja headust kohtab harva koos ühes ja samas 
inimeses.

– Winston Churchill

Skorpion ja konn istuvad jõe kaldal ja mõlemad tahavad üle jõe 
saada.

„Hei, härra konn!” hüüab skorpion läbi roostiku. „Kas te olek-
site nii lahke ja viiksite mind seljas üle jõe? Mul on teisel pool 
tähtsaid asju ajada, kuid ma ei suuda nii tugeva vooluga jões uju-
da.”

Konnale tundub asi kohe kahtlane.
„Hästi, härra skorpion,” vastab ta, „Mõistan, et teil on teisel 

pool jõge tähtsaid asjatoimetusi. Ent palun mõelge natuke järele. 
Te olete skorpion. Teie sabaotsas on terav astel. Niipea kui ma 
teid selga võtan, tekib teil loomulik tung mind torgata.”

Skorpion, kes oligi konnalt sellist vastust oodanud, vaidleb aga 
vastu:

„Lugupeetud härra konn, teie kahtlus on täiesti mõistetav. 
Kuid mul ei ole mingit kavatsust teid torgata. Mul on lihtsalt vaja 
teisele kaldale saada. Annan oma sõna, et teiega ei juhtu midagi 
halba.”
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Konn jääb skorpioni jutuga vastumeelselt nõusse. Ta lubab 
libe keelsel lülijalgsel endale selga ronida ja hopsti! ilma pikemata 
hüppabki vette. Esialgu läheb kõik hästi. Teekond sujub täpselt, 
nagu plaanitud. Poolel teel aga tunneb konn seljas äkki teravat 
valu – ja näeb silmanurgast selja taha piiludes, kuidas skorpion 
oma astla tema nahast välja tõmbab. Piki jäsemeid hakkab voo-
gama surmav tuimus.

„Sina tobu!” krooksub konn. „Ise ütlesid, et sul on vaja minna 
teisele kaldale asju ajama. Nüüd me sureme mõlemad!”

Skorpion kehitab õlgu. Siis keerutab ta uppuva konna seljas 
tiiru džiigi.

„Härra konn,” vastab ta ükskõikselt. „Ise te ju ütlesite, et ma 
olen skorpion. Minu loomuses on teid astlaga torgata.”

Nende sõnade järel vajuvad konn ja skorpion koos jõe tumeda-
tesse ja mudastesse voogudesse.

Kumbagi neist ei ole enam nähtud.

Peamine

1980. aastal toimunud kohtuprotsessil kuulutas John Wayne 
Gacy ohates, et kõik, milles ta süü tegelikult seisnes, oli „ilma 
loata kalmistu pidamine”.

Tegu oli tõesti paraja surnuaiaga. Aastatel 1972 kuni 1978 oli 
Gacy vägistanud ja mõrvanud vähemalt kolmkümmend kolm 
noort meest ja poissi (kelle keskmine iga oli kaheksateist aastat) 
ning toppinud nad siis oma maja keldrisse. Üks Gacy ohvreid, 
Robert Donnelly, elas küll tema tähelepanuavaldused üle, kuid 
Gacy piinas teda nii halastamatult, et mees palus selle kestel mitu 
korda „asjaga ühele poole saada” ja end tappa.

Gacy oli omadega täiesti sassis. „Kui aega saan, siis teen ära,” 
vastas ta.

Mina olen John Wayne Gacy aju käes hoidnud. Kui Gacy oli 
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1994. aastal mürgisüstiga hukatud, assisteeris kohtuprotsessi 
kaitsjapoolne tunnistaja ja üks maailma juhtivaid eksperte sari-
mõrvarite uurimises dr Helen Morrison Chicago haiglas mõrvari 
lahkamist ja sõitis seejärel koju tagasi. Tema Buicki kõrvalistmel 
reisis kaasa väikses klaaspurgis võdisev mõrvari aju. Morrison 
tahtis kindlaks teha, kas selles on midagi – vigastusi, kasvajaid, 
haigusi –, mis eristaksid seda normaalsest ajust.

Analüüsid ei näidanud midagi ebatavalist.
Mitu aastat hiljem sattusin doktor Morrisoniga tema kabinetis 

Chicagos kohvi juues tema leidude üle arutlema. Et mis tähendus 
oli sellel, et ta ei leidnudki tegelikult midagi. „Kas see tähendab,” 
küsisin temalt, „et tegelikult oleme me kõik sügavas sisimas psüh-
hopaadid? Et igaühes meist on tallel eelsoodumus vägistada, tap-
pa, piinata? Kui minu ja John Wayne Gacy aju vahel pole mingit 
erinevust, siis milles erinevus seisneb?”

Morrison kahtles, enne kui tõi lagedale ühe neuroteaduse põ-
hitõe.

„Surnud aju on elavast ajust väga erinev,” ütles ta, „Väliselt 
võib üks aju näida teisega väga sarnane, kuid nende tööpõhi-
mõtted on täiesti erinevad. Ning see väike tasakaalunihe avaldub 
siis, kui tuled põlevad, mitte enam siis, kui need on kustunud. 
Gacy juhtum oli niivõrd äärmuslik, et mind huvitas, kas oli ehk 
veel midagi, mis tema tegudele kaasa aitas – mõni ajuvigastus või 
anatoomiline kõrvalekalle. Kuid niisugust leidu polnud. Kõik oli 
normaalne. See näitab lihtsalt, kui keeruline ja läbitungimatu võib 
aju mõnikord olla, kui tõrksalt avaldab ta oma saladusi. Näi-
teks kasvatuslikud erinevused või mingi juhuslik kogemus võivad 
põhjustada vaevumärgatavaid muutusi sisemistes ühendustes ja 
keemilistes protsessides, ning hiljem võib see kutsuda esile tohu-
tuid muutusi käitumises.”

Morrisoni jutt tuledest ja tohututest muutustest käitumises 
tuletas mulle meelde kuulujutu, mida ma kunagi kuulsin Robert 
Hare’ist, kes on Briti Columbia Ülikooli psühholoogia professor ja 



Psühhopaatide tarkus

22

üks maailma parimaid asjatundjaid psühhopaatide alal. 1990nda-
tel esitas Hare akadeemilisele ajakirjale avaldamiseks artikli9, 
milles ta kirjeldas psühhopaatide ja normaalsete inimeste EEG 
tulemusi, kui nad lahendasid sõna äratundmise ülesannet. Hare 
ja tema meeskond näitasid vabatahtlikele tähtede jadasid ning pa-
lusid neil võimalikult kiiresti otsustada, kas jada sisaldab sõnu.

Testi tulemus oli hämmastav. Kui normaalsed osalejad tuvas-
tasid emotsionaalselt laetud sõnu, nagu „k-a-s-v-a-j-a” või „v-ä-
g-i-s-t-a-m-i-n-e”, kiiremini kui neutraalseid sõnu, nagu „p-u-u” 
või „t-a-l-d-r-i-k”, siis psühhopaatide puhul see nii polnud. Nende 
jaoks ei olnud emotsioon oluline.

Ajakiri lükkas selle artikli tagasi. Mitte selle lõppjärelduste pä-
rast, nagu hiljem selgus. Põhjus oli veelgi erakordsem. Mõned 
EEG-mustrid olid retsensentide väitel nii ebanormaalsed, et need 
ei saanud olla reaalsete inimeste omad. Tegelikult muidugi olid.

Morrisoniga Chicagos peetud vestlus psühhopaadi mõistuse 
salapärasusest ja mõistatuslikkusest – ning ka üldisest närviprot-
sesside kontrollimatusest – ärgitas mind Hare’ile Vancouverisse 
külla minema. Küsisin temalt, kas see kuulujutt vastab tõele. Kas 
artikkel lükati tõesti tagasi? Kui nii, siis mis selle taga tegelikult 
oli?

Selgus, et päris palju asju.
„On olemas nelja liiki ajulaineid,” rääkis ta, „beetalained, mis 

ilmnevad aktiivse tegutsemise ajal, siis alfa- ja teetalained ning 
viimaks deltalained, mis kaasnevad sügava unega. Need lained 
peegeldavad ajus toimuva elektrilise aktiivsuse kõikumise taset 
eri ajal. Normaalsete inimeste puhul seostatakse teetalaineid uni-
se, meditatiivse või magava olekuga, ent psühhopaatidel ilmnevad 
need tavalise ärkveloleku ajal – mõnikord isegi suurenenud eru-
tuse ajal ...”

„Psühhopaatide jaoks koosneb keel üksnes sõnadest. Nende 
taga ei ole emotsionaalseid varjundeid. Psühhopaat võib öelda 
näiteks „Ma armastan sind” või midagi sellist, kuid tegelikult tä-
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hendab see talle sama palju kui öelda „Ma võtaksin tassikese 
kohvi” ... See on ka üks põhjusi, miks psühhopaadid suudavad 
jääda nii rahulikuks ja keskendunuks isegi eriti suure hädaohu 
korral, miks nad ihaldavad nii väga preemiat ja on nii riskialtid. 
Nende aju on sõna otseses mõttes vähem „sisse lülitatud” kui 
ülejäänud inimeste oma.”

Mõtlesin uuesti Gacy peale ja selle peale, mida olin dr Morri-
sonilt teada saanud.

Gacy oli pealtnäha normaalne (ta oli oma kogukonna tugi-
sammas ja ühel sündmusel pildistati teda koguni koos esileedi 
Rosalynn Carteriga) ning varjas oma sisemist skorpioni armas-
tusväärsuse võluva rüüga.

„Laku perset,” ütles ta surmakambrisse sisenedes.

KõnnaKust Kõneldes

Fabrizio Rossi on kolmekümne viie aastane ja töötas varem ak-
napesijana. Kuid mõrvarikutsumus sai temast võitu. Ja nüüd, us-
kuge või mitte, teenib ta sellega elatist.

Kui me seisame kaunil kevadhommikul kõrvuti, vaadates rahu-
tult ringi John Wayne Gacy magamistoas, küsin ma temalt, milles 
on asi. Mis on psühhopaatides nii vastupandamatu? Miks nad 
meid nii paeluvad?

Kindlasti pole see esimene kord, kui talt seda küsitakse.
Rossi ütleb: „Ma arvan, et psühhopaatide puhul on peamine 

see asjaolu, et ühest küljest on nad nii normaalsed, niivõrd meie 
kõigi sarnased – kuid teisest küljest hoopis teistmoodi. Näiteks 
Gacy pani vahel klounikostüümi selga ja esines laste pidudel. Nii 
on lugu psühhopaatidega. Väljastpoolt paistavad nad nii tavali-
sed. Kuid iial ei tea, mida võid leida, kui kaabid väheke pealispin-
na alt ja piilud nende katusekambrisse.”

Mõistagi ei viibi me Gacy päris magamistoas. Tegemist on selle 
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järeletehtud variandiga ning see on välja pandud kohas, mis on 
kindlasti maailma õudustäratavamate muuseumite kandidaat: sa-
rimõrvarite muuseum Firenzes. Muuseum asub Via Cavouril, luk-
suslikul kõrvaltänaval, mis asub hüüdmiskaugusel katedraalist.

Fabrizio Rossi kureerib seda.
Muuseumil läheb hästi. Ja miks ei peakski? Kui see asi sind 

huvitab, siis leiad nad kõik sealt eest. Alates Rappija Jackist kuni 
Jeffrey Dahmerini ja Charles Mansonist kuni Ted Bundyni.

Bundy on huvitav juhtum, ütlen Rossile. Psühhopaadi varjatud 
võimete õõvastav kehastus. Peibutav viide võimalusele, et kui pii-
savalt hästi otsida, siis võib katusekambris leiduda peale süngete 
saladuste muudki.

Ta on pehmelt öeldes üllatunud.
„Aga Bundy on ajaloo kõige kurikuulsam sarimõrvar,” ütleb ta. 

„Ta on muuseumi üks suurimaid tõmbenumbreid. Kas temas võib 
tõesti olla veel midagi peale süngete saladuste?”

Võib küll. Aastal 2009, kakskümmend aastat pärast Bundy 
surmaotsuse täideviimist Florida osariigi vanglas (kohalikud 
raadio jaamad õhutasid kuulajaid Bundy elektritoolile viimise ajal 
oma kodutehnikat välja lülitama, et elektrilöök oleks võimsam) 
otsustasid psühholoog Angela Book ja tema kolleegid Kanadas 
Brocki Ülikoolis võtta külmaverelist Ameerika sarimõrvarit sõ-
nast. Bundy, kes 1970ndate keskel lömastas nelja aasta jooksul 
kolmekümne viie naise pealuu, oli väitnud vestluse käigus, näol 
poisikeselik ameerika naeratus, et ta oskas „hea” ohvri ära tunda 
paljalt kõnnaku järgi.

„Ma olen kõige külmaverelisem värdjas, keda iganes võib ko-
hata,” avaldas Bundy. Ja mitte keegi ei saa teda selle eest hukka 
mõista. Kuid kas ta oli ka kõige kavalam, tahtis Book teada.

Selle teadasaamiseks korraldas ta lihtsa katse.10 Esiteks jagas 
ta neljakümne seitsmele meestudengile välja nn SRP-küsimus-
tiku (inglise keeles Self-Report Psychopathy Scale)11, mis oli 
spetsiaalselt koostatud hindamaks psühhopaatlikke jooni tava-
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elanikkonna hulgas, see tähendab väljaspool vanglaid ja haiglaid. 
Seejärel jagas ta uurimisalused tulemuste skaalal kahte rühma. 
Järgmiseks filmis ta kaheteistkümne uue osaleja kõnnakut, kui 
nad läksid mööda koridori teise ruumi, kus vastasid kõik ühesu-
gustele küsimustele. Neid küsimusi oli kaks: (1) Kas te olete kahe 
viimase aasta jooksul langenud vägivalla ohvriks (jah või ei)?  
(2) Kui jah, siis mitu korda seda juhtus?

Viimaks esitas Book videolõike esimesele neljakümne seitsme-
le osalejale ja palus määrata skaalal 1–10, kui tõenäoline ohver 
võiks igaüks neist olla.

Selgitus oli lihtne. Book oletas, et kui Bundy väide pidas vett 
ja ta tõesti suutis kõnnaku põhjal oma ohvri nõrkuse ära tunda, 
siis peaksid need, kes said psühhopaatiaküsimustikus suurema 
punktisumma, suutma inimese haavatavust paremini märgata kui 
väiksema punktisumma saajad.

Selgus, et täpselt nii oligi. Veelgi enam, kui Book kordas seda 
katset kliinilise psühhopaatiadiagnoosi saanud patsientidega eriti 
range valve all olevas vanglas12, siis avastas ta veel midagi. Esime-
ses katses suure punktisumma saanud „psühhopaatilised” üliõpi-
lased tuvastasid küll nõrkusi hästi, ent kliinilised psühhopaadid 
oskasid seda veelgi paremini. Nemad ütlesid otse välja, et tegid 
otsuse inimese kõnnakust ajendatuna. Nagu Bundy, nii teadsid ka 
nemad täpselt, mida otsisid.

mehed, Kes jõllitavad mantleid

Angela Booki avastused ei ole hetkelised välgusähvatused. Tema 
nimel on üha kasvav arv uurimusi, mis viimastel aastatel on ha-
kanud psühhopaate näitama uues, mitmekülgsemas valguses. See 
erineb tontlikust, kahvatust pildist, mille maalivad ajalehtede 
pealkirjad ja Hollywoodi stsenaristid. Uutmoodi lähenemist on 
raske seedida. Samamoodi nagu peaaegu kõikjal mujal võetakse 
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see vastu ka siin, Firenze väikses mõrvarlikus nurgakeses – koos 
eluterve skeptitsismi annusega.

„Kas te arvate,” küsib Rossi uskumatul ilmel, „et mõnikord ei 
pruugi olla sugugi halb, kui oled psühhopaat?”

„Mitte ainult seda,” noogutan, „vaid mõnikord on see koguni 
hea – olukorras, kus teil psühhopaadina on tegelikult teiste ees 
eeliseid.”

Endine aknapesija näib kaugel sellest, et mu juttu uskuda. Ja 
ringi vaadates on kerge mõista, miks. Bundy ja Gacy ei ole just 
parim seltskond, kellega aega veeta. Ja, vaadakem tõele näkku, 
kui su ümber on veel tosinate kaupa teisi samasuguseid, on raske 
neis midagi head näha. Ent sarimõrvarite muuseum ei räägi kogu 
lugu. Tegelikult isegi mitte poolt sellest. Nagu Helen Morrison 
kõnekalt väljendus, sõltub psühhopaadi saatus tervest reast tegu-
ritest, kaasaarvatud geenid, perekondlik taust, haridus, intellekt 
ja võimalused. Ning sellest, kuidas need tegurid üksteist mõju-
tavad.

Ameerika Ühendriikide Riikliku Politseiülemate Liidu endine 
esimees Jim Kouri ütleb sedasama. Kouri tähelepanekute põhjal 
võib ka poliitikutel ja maailma juhtidel märgata psühhopaati-
dest sarimõrvaritele omaseid tunnusjooni: tohutut eneseimetlust, 
veenmisoskust, pinnapealset sarmikust, halastamatust, südame-
tunnistuse puudumist ja teistega manipuleerimist.

Teisisõnu sellistel inimestel, kes sugugi ei põgene politsei eest, 
vaid töötavad hoopis ametiasutustes. Kouri märgib, et selline pro-
fiil lubab neil teha mida tahes ja millal tahes täiesti külma rahuga, 
laskmata ennast segada oma tegude sotsiaalsetest, kõlbelistest või 
õiguslikest tagajärgedest.

Kui oled näiteks sündinud õigete tähede all ja sul on võim mõ-
jutada inimvaimu, nagu kuu mõjutab merd, saad sa anda käsu 
100  000 kurdi rahvusest inimese genotsiidiks ja lonkida tapa-
lavale sellise ülbe tõrksusega, et isegi sinu kõige karmimad kriiti-
kud hakkavad vastu tahtmist tundma seletamatut austust.
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„Ärge kartke, doktor,” nähvas Saddam Hussein tapalaval mõni 
hetk enne oma hukkamist. „See on meeste asi.”

Kui oled vägivaldne ja salakaval nagu lihast ja luust „Han-
nibal Lecter” Robert Maudsley, võid meelitada kaasvangi oma 
kongi, purustada haamriga ta pealuu ja õngitseda tema peaaju 
lusikaga välja sama muretult, nagu sööksid pehmekskeedetud 
muna. (Maudsley, muide, on pistetud üksikkongi, ta on veetnud 
juba kolmkümmend aastat kuulikindlas puuris Wakefieldi vangla 
keldris Inglismaal.)

Või kui oled suurepärane neurokirurg, kes pingeseisundis on 
halastamatult külmavereline ja keskendunud, võid – nagu James 
Geraghty – proovida õnne hoopis teisel mänguväljakul: kahe-
kümne esimese sajandi meditsiini kaugetel eelpostidel, kus risk 
on tohutu ja arupidamiseks on aega vähe.

„Mul pole mingit kaastunnet nende suhtes, keda ma operee-
rin,” ütles ta mulle. „Seda luksust ma lihtsalt ei saa endale lubada. 
Opitoas olen kui uuestisündinud: üdini külm ja südametu masin, 
täiesti üks skalpelli, puuri ja saega. Kui teed parajasti ülikeerulist 
ajulõikust ja petad surma, siis pole tunnete jaoks kohta. Emot-
sioonid tekitavad segadust ja teevad tööle tõsist kahju. Aastatega 
olen ma nad välja suretanud.”

Geraghty on üks parimaid Ühendkuningriigi neurokirurge – ja 
siiski, mingil tasandil tekitavad tema sõnad külmajudinaid, kuigi 
teisalt on kõik täiesti loogiline. Meie aju mõnede kõige ohtliku-
mate piirkondade sügavates getodes vilksatab psühhopaat kui 
üksildane ja halastamatu kiskja, olles hääbuva, surmava veetlu-
sega erakliku liigi esindaja. Vaevalt on uudis teatavaks saanud, 
kui pildid sarimõrvaritest, vägistajatest ja hulludest inimpelglikest 
pommitajatest vallutavad meie meeled.

Aga mis oleks siis, kui ma maaliksin hoopis teistsuguse pildi? 
Mis oleks, kui ma ütleksin sulle, et sinu maja põlema pannud süü-
taja võib paralleeluniversumis olla kangelane, kes tungib julgelt 
sinu leegitsevasse, kokkukukkumise äärel majja, et üles otsida ja 
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välja tuua sulle kallid inimesed? Või et see pimedas kino taga noa-
ga luurav poiss võib edaspidises elus vabalt hoopis auväärsemates 
oludes hoopis teistsugust nuga käes hoida?

Selliseid väiteid on raske uskuda. Ometigi on need tõesed. 
Psühhopaadid on kartmatud, enesekindlad, karismaatilised, ha-
lastamatud ja keskendunud. Siiski, vastupidiselt üldlevinud usku-
mustele, ei pruugi nad tingimata olla vägivaldsed. Ja kui see kõlab 
hästi, siis nii ongi. Õigemini, võib nii olla. Nagu me äsja nägime, 
sõltub see sellest, mis veel luurab sinu isiksuse riiulitel. See pole 
kaugeltki mitte selge kaasus – et sa kas oled või ei ole psühhopaat. 
Selle asemel on hoopis sisemised ja välimised tsoonid, umbes nagu 
metroo kaardil märgitud hinnatsoonid. 2. peatükis näeme, et on 
olemas terve psühhopaatia spekter, milles on oma koht igaühel 
meist, ja üksnes väike osa tippe on „kesklinna” asukad.

Mõni inimene võib näiteks pingeseisundis jääda täiesti külmave-
reliseks ja välja näidata sama palju empaatiavõimet, kui on kiviku-
jul (mõnd sellist inimest kohtame pisut hiljem börsisaalist kõneldes), 
kuid ometigi ei käitu ta sel hetkel vägivaldselt, ühiskonnavastaselt 
ega südametunnistuseta. Selline inimene saab palju punkte kahe 
psühhopaatiatunnuse osas ja teda võib õigusega paigutada psühho-
paatia skaalal punasemasse tsooni võrreldes inimestega, kes saavad 
nimetatud iseloomuomaduste paari osas vähe punkte, ent teda ei 
saa ikkagi asetada ohutsooni, kuhu kuuluvad inimesed, kes saavad 
palju punkte kõigi psühhopaatiatunnuste osas.

Nii nagu puudub ametlik piir lihtsalt nädalavahetusel lõõgastu-
seks golfi mängiva inimese ja näiteks Tiger Woodsi vahel, niisama 
ähmane on ka piir maailmaklassi kuuluva, ühe löögiga tabava 
superpsühhopaadi ja lihtsalt „veidi psühhopaatilise” inimese va-
hel. Kujutagem ette, et psühhopaatiatunnused on nupud ja liu-
gurid stuudio helipuldil. Kui seame need kõik maksimumi peale, 
on tulemuseks muusika, mis ei kõlba kuhugi. Kuid kui heli on 
õigesti timmitud, kusjuures mõned liugurid – näiteks kartmatus, 
keskendumine, empaatiavõime puudumine, vaimne vastupidavus 
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– asuvad teistest kõrgemal, saame näiteks parimate omadustega 
kirurgi.

Mõistagi on kirurgia vaid üks elukutsetest, kus psühhopaatili-
ne „anne” võib osutuda kasulikuks. Neid on ka teisi. Näiteks õi-
guskaitsega seotud elukutsed. Aastal 2009, mõni aeg pärast seda, 
kui Angela Book avaldas oma uurimuse tulemused, otsustasin ma 
ise neid oma töös ära kasutada.13 Kui psühhopaadid tõesti on 
paremad haavatavuse tuvastajad, nagu ta oli avastanud, siis pidi 
olema sellele ka rakendus. Peab leiduma viise, kuidas see omadus 
saab ühiskonnale kahju asemel kasu tuua. Mind tabas valgus-
tus, kui läksin kord sõbrale lennujaama vastu. Me kõik muutume 
pisut paranoiliseks, kui peame tollist läbi minema, mõtisklesin 
ma. Isegi siis, kui meil pole midagi varjata. Ent kujutage ette, mis 
tunne võiks olla siis, kui oleks midagi varjata.

Minu katses osales kolmkümmend üliõpilast, pooled neist olid 
SRP-küsimustikus palju punkte saanud, teised vähe. Lisaks osales 
katses viis abilist. Üliõpilaste ülesanne oli kerge. Nad pidid istuma 
klassis ja jälgima liigutusi, mida tegid abilised, kes sisenesid ühest 
uksest ja väljusid teisest, ületades oma teekonnal väikse kõrgen-
datud lava. Ent ülesandes oli ka konks. Üliõpilased pidid otsus-
tama, kes on „süüdlane” ehk kes viiest abilisest varjab punast 
taskurätikut.

Et panused oleksid kõrgemad ja abilistel oleks suurem stiimul, 
sai „süüdlasest abiline” 100 naela. Kui nüüd žürii oleks õige süüd-
lase tuvastanud – kui taskurätikuga isik oleks saanud kõige roh-
kem hääli –, siis pidanuks ta raha tagasi andma. Kui ta aga oleks 
puhta nahaga pääsenud ja suurema kahtluse alla oleks langenud 
keegi teine, siis oleks „süüdlasest abiline” saanud preemiaks õi-
guse jätta see raha endale.

Närvid olid kõigil pingul, kui abilised sisenesid. Ent kes üliõpi-
lastest oli kõige parem „tolliametnik”? Kas psühhopaadi kiskja-
instinkt osutub usaldusväärseks? Või veab nende ohvrit tunnetav 
nina neid alt?
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Tulemused olid erakordsed. Üle 70% nendest, kes olid saanud 
SRP-küsimustikus palju punkte, tuvastasid taskurätti smugeldava 
abilise õigesti, võrreldes 30%-ga nendest, kes olid saanud vähe 
punkte.

Nõrkuste sihikule võtmine võib küll kuuluda sarimõrvari töö-
riistakomplekti, kuid sellest võib kasu olla ka lennujaama töötajal.

PsühhoPaatiline radar

Aastal 2003 viis San Diegos asuva California Ülikooli Meditsii-
nikooli psühhiaatriaprofessor Reid Meloy läbi katse14, milles ta 
uuris punase taskurätiku võrrandi teist poolt. Mõistagi võivad 
traditsioonilised ühe löögiga tabavad psühhopaadid olla kuulsad 
ohvri haavatavuse äratundmise poolest. Ent nad on ka tuntud 
selle poolest, et tekitavad meile külmavärinaid. Lood nii haigla-
praktikast kui ka igapäevaelust kubisevad ütlustest, mis päri-
nevad selliste halastamatute sotsiaalsete kiskjatega kohtunud 
inimeste suust. Need on salapärast pakatavad kehaliste tundmus-
tega seotud väljendid, nagu näiteks: „mul tõusid ihukarvad püsti” 
või „ta tekitas minus külmavärinaid”. Kuid kas nende väljendite 
taga tõesti on midagi? Kas meie instinktid on sama peened? Kas 
me tunneme psühhopaadi ära sama lihtsalt, nagu psühhopaadid 
tunnevad meid?

Et selles selgusele jõuda, küsis Meloy 450-lt kriminaalõiguse ja 
vaimse tervise alal töötajalt, kas nad on kogenud selliseid imelik-
ke füüsilisi reaktsioone, kui on üle kuulanud psühhopaati: vägi-
valdset kurjategijat, kelle helipuldil on kõik nupud põhjas.

Tulemused olid väga selged. Üle kolme neljandiku vastanuist 
ütles, et neil on see kogemus, kusjuures naissoost vastajate seas 
esines seda fenomeni sagedamini kui meeste hulgas (vastavalt 84 
protsenti ja 71 protsenti), samuti tunnistasid sagedasemat ilm-
nemist magistri- või bakalaureusekraadiga meditsiinitöötajad 
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võrreldes doktorikraadiga meditsiinitöötajate ning – teise elu-
ala – õiguskaitseorganite esindajatega (vastavalt 84 protsenti, 78 
protsenti ja 61 protsenti). Näidetes sisaldusid väljendid „mul oli 
tunne, nagu pistetaks mind elusalt nahka”, „vastikus ... eemale-
tõukavus ... lummus” ja „nagu mingi kurjuse jõud oleks minust 
läbi hoovanud”.

Ent mis see täpsemalt on, mida me tajume? Vastamaks sellele 
küsimusele, rändab Meloy ajas tagasi eelajalukku, inimese evo-
lutsiooni hämaratesse telgitagustesse. Psühhopaatia võimaliku 
arengu kohta on palju teooriaid, vaatleme neid pisut hiljem. Aga 
põhiline küsimus asjade suures etioloogilises plaanis on see, mil-
lisest ontoloogilisest perspektiivist tuleks seda seisundit tegelikult 
vaadelda: kas kliinilisest seisukohast kui isiksusehäiret või män-
guteooria seisukohast kui seaduspärast bioloogilist gambiiti – elu 
ajaloo strateegiat, mis andis ürgsete esivanemate seas märkimis-
väärse eelise soojätkamisel?

Virginia ülikooli kliinilise psühholoogia emeriitprofessor Kent 
Bailey pooldab viimast teooriat15, lisades, et vihane võitlus esivane-
mate lähirühmade sees ja vahel oli psühhopaatide (ehk, nagu ta ise 
nimetab, „sõjapistrike”) kujunemise esmane evolutsiooniline tegur.

Bailey pakub, et „teatud määral kiskjalikku vägivaldsust oli 
vaja suurte jahiloomade leidmiseks ja tapmiseks” ning eeldata-
vasti oli „sõjapistrike” eliit väga teretulnud mitte üksnes osavate 
saagijahtijatena, vaid ka sündinud kaitseväena, kes aitas tagasi 
tõrjuda teiste, lähikonnas asuvate rühmade soovimatuid vallu-
tuskatseid.

Küsimus oli mõistagi selles, mida paganat nendega rahuajal 
peale hakata. Oxfordi Ülikooli psühholoogia ja evolutsioonilise 
antropoloogia professor Robin Dunbar toetab Bailey väiteid.16 
Dunbar vaatab tagasi 9.–11. sajandisse, viikingite aega ning toob 
näiteks berserkerid: ülistatud viikingisõdalased, kes, nagu tunnis-
tavad saagad, poeemid ja ajalooürikud, pidasid võitlusi metsiku 
transilaadse raevu seisundis. Ent kaevugem pisut sügavamale kir-
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jandusse ja välja tuleb veelgi võikam pilt ohtlikust eliidist, kes oli 
valmis pöörduma oma kogukonna liikmete vastu ning panema 
toime metsikuid vägivallategusid oma kaasmaalaste suhtes, keda 
nad olid seatud kaitsma.

Siin asubki Meloy arvates meie sisemuses peituva salapärase 
„psühhopaadiradari” mõistatuse lahendus. Mis paneb meil kukla 
kihelema? Milline on selle äratundmise taga peituv evolutsiooni-
line mehhanism? Kui sellised kiskjalikest esivanematest indiviidid 
olid tõesti psühhopaadid, arutleb Kent Bailey, siis võib selle põh-
jal, mida me looduslikust valikust teame, järeldada, et tegemist ei 
olnud ühesuunalise teega. Rahu rohkem armastavad isendid nii 
lähemast kui ka kaugemast kogukonnast pidid suure tõenäosuse-
ga arendama endas välja mingi mehhanismi, n-ö salajase valvesüs-
teemi, mis võimaldaks samal hetkel, kui oht nende kognitiivsesse 
õhuruumi jõuab, seda määratleda ja teisi sellest teavitada – tegu 
oli isemoodi varajase varjatud hoiatussüsteemiga, mille abil sai 
anda vastulöögi.

Angela Booki rünnakuohvreid käsitlevate tööde ja minu enda 
punase taskuräti uurimuste valguses võib see mehhanism täiesti 
usutavalt seletada Meloy katses esile tulnud soo ja staatusega seo-
tud erinevusi. Arvestades, et psühhopaadid on tuntud kuratliku 
emotsioonitundmise ja vähimalegi nõrkuse alatoonile spetsiali-
seerunud nina poolest, pole võimatu, et naistel, kes on meestega 
võrreldes füüsiliselt enam haavatavad, on tänu evolutsiooni riu-
kalikule kompensatsioonimehhanismile välja arenenud tugevam 
ja tundlikum reaktsioon psühhopaatide juuresoleku tajumiseks 
– ning täpselt samal põhjusel on see nii ka madalamal positsioonil 
olevate meedikute puhul.

See hüpotees peab kindlasti paika. Mida enam inimene tunneb 
end ohustatuna, seda tõenäolisem on ka rünnak, ja seetõttu tuleb 
suurendada turvalisust.

Selles pole kahtlustki, et meie esivanemate hämaratel aegadel 
olid olemas julmad ja halastamatud, jõhkras küttimiskunstis väga 
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osavad jahimehed. Ent see, kas need jahimehed, kes oskasid loo-
mu poolest asjaolusid ette aimata, olid ka psühhopaadid samas 
mõttes, nagu me neid tänapäeval teame, on lahtine. Diagnostili-
seks komistuskiviks on empaatia.

Esivanemate aegadel ei olnud kõige viljakamad ja osavamad 
jahimehed sugugi mitte need kõige verejanulisemad ja väsimatu-
mad, nagu võiksime oodata. Vastupidi, nad olid kõige külmavere-
lisemad ja empaatilisemad. Nad suutsid omaks võtta saaklooma 
mõtteviisi – „astuda oma nahast välja ja minna jahilooma omas-
se”. See võimaldas neil ette ennustada looma osavat, loomupärast 
põgenemist – selle trajektoori ja riukaid.

Selle mõistmiseks on vaja jälgida kõndima õppivat last. Järk-
järguline areng püstiasendis liikumise suunas, üha kindlam kahel 
jalal seismine ühtaegu nii kuulutas ette kui ka lihtsustas varase 
hominiidi jaoks parema elu uue ajastu saabumist. Vertikaalne 
kehaasend tähendas voolujoonelisemat, tõhusamat liikumist, mis 
võimaldas meie esivanematel Aafrika savannides toitu otsida ja 
jahti pidada hoopis pikemat aega järjest, kui seda oleks võimal-
danud neljal jalal liikumine.

Ent vastupidavusjahiga, nagu seda küttimisviisi antropoloo-
gias tuntakse, on seotud omad mured. Gnuud ja antiloobid jook-
sevad inimesest kiiremini. Nad lihtsalt haihtuvad silmapiiri taha. 
Kui sa suudad täpselt ette ennustada, kus loom võiks viimaks 
peatuda – kas looma maha jäetud märke, tema mõtteid või mõ-
lemat lugedes –, siis suureneksid su ellujäämisvõimalused mär-
gatavalt.

Niisiis, kui kiskjatel on olemas empaatiavõime, mis mõnikord 
on koguni väga hästi arenenud, kuidas nad saavad siis olla samal 
ajal psühhopaadid? Enamik inimesi on ühel meelel selles, et psüh-
hopaatidel ilmselgelt puuduvad tunded või mingigi arusaamine 
teistest. Kuidas me peaksime seda mõistma?

Siin ulatab käe kognitiivne neuroteadus koos mõningase abiga 
moraalifilosoofia kavalast vallast.
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rongioloogia

Harvardi Ülikooli psühholoog Joshua Greene on veetnud mõ-
ned viimased aastad jälgides, kuidas psühhopaadid lahendavad 
moraalseid dilemmasid17, kuidas nende aju erinevates eetilistes 
pingeolukordades reageerib. Ta komistas millegi põneva otsa. 
Empaatia pole kaugeltki üheselt mõistetav, see on üsna skiso-
freeniline. Seda on kaks selgelt eristuvat varianti: kuum ja külm. 
Vaatleme näiteks järgmist juhtumit (1. juhtum), mille esimesena 
pakkus välja filosoof Philippa Foot18:

Rong kihutab rööbastel. Tema teele on lõksu jäänud viis ini-
mest, kes ei saa eest ära minna. Õnneks on sul võimalus pöörata 
rööpmeseadet, mis suunab rongi nende viie inimese juurest teisele 
teele – ent sellel on oma hind. Ka teisel teeharul on lõksus inime-
ne, kes sel juhul surma saaks. Kas sa suunaksid rongi teisele teele?

Enamikul meist ei ole raske sellises olukorras toimida. Kuigi 
rongi teisele teele suunamine ei ole just ilus tegu, siis utilitaarne 
valik – ühe inimese tapmine viie asemel – tähendab „halvimatest 
parima” valiku tegemist. Eks ju?

Vaatleme nüüd järgmist varianti (2. juhtum), mille pakkus välja 
filosoof Judith Jarvis Thomson19:

Nagu ennegi kihutab juhitavuse kaotanud rong viie inimese 
suunas. Ent seekord seisad sa väga suurt kasvu võõra inimese 
selja taga sillal, mis viib üle raudtee. Ainus moodus päästa viis 
inimest oleks võõra sillalt alla lükkamine. Ta saaks kukkudes 
kindlasti surma. Kuid tema suur kogu peataks rongi, päästes nii 
viis elu. Kas lükkaksid ta alla?

Siin võib öelda, et seisame silmitsi „tõelise” dilemmaga. Kuigi 
ka siin on tegu täpselt sama paljude eludega nagu eelmises näites 
(viis ühe vastu), paneb see olukord meid rohkem kaaluma ja muu-
dab närvilisemaks. Aga miks?

Joshua Greene usub, et temal on vastus olemas. Ja sel on tege-
mist aju erinevate kliimatsoonidega.
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Ta pakub, et esimest juhtumit võiksime nimetada imperso-
naalseks moraalseks dilemmaks. See puudutab neid ajupiirkon-
di – prefrontaalset ajukoort ja tagumist ajukoort (eriti eesmist 
para tsingulaarset ajukoort, temporaalpoolust ja ülemist tempo-
raalvagu) –, mis on peamiselt seotud külma empaatia kogemise-
ga: arutluse ja ratsionaalse mõtlemisega.

Teise juhtumi puhul on aga tegemist personaalse moraalse di-
lemmaga. Sellega on seotud kuuma empaatia allikas, aju emot-
sioonide keskus, mida tuntakse mandeltuumana.

Samuti nagu tavainimesed, ei viida psühhopaadidki kaua aega 
esimeses juhtumis esitatud dilemma lahendamisega. Nad suuna-
vad rongi kõrvale ja see tapab viie inimese asemel ühe. Kuid – ja 
siin lähevad asjad keerulisemaks – erinevalt tavainimestest käib 
psühhopaatidel otsustamine kähku ka teise juhtumi korral. Nad 
võivad silmagi pilgutamata turske selli sillalt alla lükata, kui olu-
kord seda nõuab.

Edasise tervikpildi huvides võib märkida, et see käitumiserine-
vus peegeldub täiesti selgelt ka ajus. Impersonaalsete moraalse-
te dilemmade puhul on aju närvitegevuse muster ühesugune nii 
psühhopaadil kui ka tavalisel inimesel, ent lahkneb oluliselt nii-
pea, kui asjad muutuvad personaalseks.

Kujutage ette, et ma pistan teid magnetresonantstomograafi ja 
esitan teile need kaks dilemmat. Mida ma ekraanil näen, kui teie 
parajasti arutlete, kuidas neid vältimatuid moraalseid miinivälju 
ületada? Sel hetkel, kui küsimus läheb oma olemuselt imperso-
naalsest seisust personaalseks, näeksin teie aju mandeltuumi ja 
nendega seotud aju närviringe – näiteks mediaalset orbitofrontaal-
set ajukoort – särama löömas nagu mänguautomaati. Teisisõnu 
näeksin hetke, mil emotsioon raha automaadi pilust sisse pistab.

Ent psühhopaadi ajus näeksin ma üksnes pimedust: sopiline 
närvisüsteemi kasiino on laudadega kinni löödud ja mahajäetud, 
ning üleminek impersonaalsest seisust personaalseks toimub ilma 
vahejuhtumiteta.
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Selliste teoreetikute kõrvadele nagu Reid Meloy ja Kent Bai-
ley peaks empaatia jaotamine kuumaks ja külmaks kõlama kui 
muusika. Esimene on sedasorti empaatia, mida me teisi vaadeldes 
„tunneme”, ja teine teraskülm emotsionaalne arvestus, mis lubab 
meil külmalt ja kiretult välja peilida, mida teine inimene võiks 
parasjagu mõelda. Psühhopaatidel võib tõesti esimesena nimeta-
tud emotsionaalsuse varianti vähe olla, nad pole just ülitundli-
kud. Ent nad moodustavad täiesti omaette liiga, kui kõne all on 
teine variant – see, mille taga on pigem mõistus kui tunded, mis 
võimaldab teha abstraktseid ja külmaverelisi järeldusi vastandina 
isiklikule lähenemisele ja mis tugineb pigem sümbolistlikule ana-
lüüsile kui tunnete sümbioosile. Sedasama kognitiivsete oskuste 
komplekti kasutavad ka kogenud jahimehed ja sensitiivid, ning 
mitte ainult looduslikus keskkonnas, vaid ka inimeste seas. Psüh-
hopaatide lennuk lendab ühe empaatiamootoriga isegi paremini 
kui kahega – ning mõistagi on see ka üks põhjusi, miks nad on 
veenmiskunstis nii osavad. Kui on teada, kus nupud asuvad, ja 
neile vajutamine ei tekita ärevust, siis on ka suurem võimalus 
peavõidule pihta saada.

Empaatiavõime niisugune jaotamine kõlab kindlasti muusi-
kana ka Robin Dunbarile, keda võib mõnikord leida Magdalen 
College’i õpetajatetoast, kui ta parasjagu midagi berserkeride 
kohta ei loe. Ühel pärastlõunal istun temaga tammepuust panee-
lidega ülelöödud alkoovis, millest avaneb vaade sisehoovi, me 
joome teed ja sööme kooke ning ma kõnelen talle rongivagunitest 
ja erinevusest, mis avaldub psühhopaatilise ja normaalse ajutege-
vuse vahel. Ta pole põrmugi üllatunud.

„Viikingitel sujusid asjad omal ajal päris hästi,” toob ta kuul-
davale. „Ja berserkerid ei teinud kindlasti midagi, mis oleks ära 
rikkunud nende kurjakuulutava maine. Aga see oli nende töö. 
Nende ülesanne oligi olla halastamatum, külmaverelisem ja met-
sikum kui üks tavaline viiking, sest ... seda nad olidki! Nad olidki 
halastamatumad, külmaverelisemad ja metsikumad kui üks tava-
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line viiking. Olen üsna kindel, et tean, mis sa tulemuseks saaksid, 
kui ühendaksid berserkeri ajuskanneriga ja annaksid talle lahen-
dada rongidilemma. Täpselt sama, mis sa saad psühhopaatidega 
– mitte midagi. Ja turske sell olekski ajalugu!”

Määrin karaskile võid.
„Ma arvan, et igal ühiskonnal on vaja inimesi, kes teeksid ära 

musta töö,” jätkab ta. „Kedagi, kes ei kardaks vastu võtta karme 
otsuseid. Küsida ebameeldivaid küsimusi. Viskuda tulejoonele. Ja 
enamasti ei pruugi nad – kuna neile on antud sellised ülesanded 
täita – olla just need inimesed, kellega sa tahaksid pärastlõunati 
maha istuda ja teed juua. Soovid kurgivõileiba?”

Daniel Bartels Columbia Ülikoolist ja David Pizarro Cornelli 
Ülikoolist oleksid sellega kindlasti nõus20 – ja nad on seda ka 
dokumentaalselt tõestanud. Uurimused on näidanud, et umbes 
90 protsenti inimestest keelduks võõrast sillalt alla lükkamast, 
isegi kui nad mõistavad, et kui nad saaksid üle oma loomulikust 
kõlbelisest vastumeelsusest, hukkuks viie inimese asemel üks. See 
muidugi näitab, et 10 protsenti hõlmab vähem kõlbeline vähe-
mus, kes ei tunne teise inimese elu pärast peaaegu üldse süüme-
piinu. Ent kes moodustavad selle südametunnistuseta vähemuse? 
Kes moodustavad selle 10 protsenti?

Et seda teada saada, andsid Bartels ja Pizarro rongiülesande 
lahendada rohkem kui 200 üliõpilasele ja lasid neil määratleda 
neljapallisel skaalal, kuivõrd olid nad paksu kuti allalükkamise 
poolt – kui „utilitaristlikud” nad olid. Seejärel vastasid üliõpi-
lased lisaks rongiülesandele ka hulgale isiksuseküsimustele, mis 
olid spetsiaalselt koostatud varjatud psühhopaatiataseme mõõt-
miseks. Tuli näiteks hinnata selliseid väiteid: „mulle meeldib vaa-
data rusikavõitlust” või „parim viis inimesi kohelda on öelda 
neile seda, mida nad tahavad kuulda” (olen nõus / ei ole nõus, 
10-pallisel skaalal).

Kas need kaks nähtust – psühhopaatia ja utilitarism – võiksid 
olla omavahel seotud, küsisid Bartels and Pizarro. Vastuseks oli 
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kõlav jah. Nende analüüs näitas märkimisväärset korrelatsiooni 
rongiülesandele utilitaristliku lähenemisviisi (paksu mehe sillalt 
alla lükkamise) ja psühhopaatia poole kalduva isiksusetüübi va-
hel. Seega läks Robin Dunbari arvamine täkkesse, ent utilitarismi 
traditsioonilisest käsitusest lähtuvalt on see mõnevõrra proble-
maatiline. Üldises plaanis peetakse kaht Briti üheksateistkümnen-
da sajandi filosoofi, utilitarismi teooria sõnastajaid Jeremy Bent-
hami ja John Stuart Milli siiski headeks poisteks.

„Kõlbluse ja seaduste tugisambaks on suurima hulga suurim 
heaolu,” kõlasid kord Benthami kuulsusrikkad sõnad.

Ent kaevugem pisut sügavamale ja nähtavale ilmub riukali-
kum, veidram ja süngem pilt halastamatutest valikutest ja reet-
likest kõlbluskeeristest. Kui neid seadusi hakata ellu viima või 
sellist kõlblust rakendama, toob see endaga vääramatult kaasa 
kellegi õiguste jalge alla tallamise: mingi hulk peab juhuslikult 
osaks langenud ebaõnne tõttu „suurema hüve” nimel kahurite 
ette viskuma.

Ent kellel on julgust tuld anda? Bartels ja Pizarro võisid selle 
mustri küll laboris paika panna, aga mis toimub igapäevaelus? 
Kas siin tulevadki mängu psühhopaadid?

Kuule maandumise tumedam Pool

Ei ole kuigi raske vastata küsimusele: mida on vaja, et valitud 
erialal edukas olla, täita kenasti oma kohustused ja teha tööd kor-
ralikult. Peale vajaliku oskustepagasi, mida tööülesannete täitmi-
seks tarvis läheb, on nii õigusalal, äris kui mis tahes muul elualal 
vaja veel hulka isiksuseomadusi, mis määravad tippu jõudmise.

Aastal 2005 viisid Belinda Board ja Katarina Fritzon Surrey 
Ülikoolis läbi uurimistöö, et teha kindlaks, mis täpselt teeb ühe 
ärijuhi edukaks.21 Nad tahtsid teada, millised on need isiksuse 
võtmetahud, mis määravad, kas inimene pöörab lennukisse sise-
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nemisel vasemale või paremale.
Board ja Fritzon uurisid kolme rühma – ärimehi, psühhiaat-

rilisi patsiente ja haiglasse paigutatud kriminaale (nii neid, kes 
olid psühhopaadid, kui ka neid, kes põdesid muid psühhiaatrilisi 
haigusi) – ja võrdlesid nende psühholoogilist profiili.

 Analüüsi põhjal tuli välja, et hulk psühhopaatilisi tunnusjoo-
ni  – sellised omadused nagu pinnaline sarmikus, enesekesksus, 
veenmisoskus, empaatiavõime puudumine, iseseisvus ja hea kes-
kendumisvõime – olid sagedasemad ärijuhtide kui niinimetatud 
„häiretega” kriminaalide seas. Põhiline erinevus rühmade vahel 
ilmnes sündroomi „antisotsiaalsetes” aspektides: kriminaalide 
puhul olid seaduserikkumise, füüsilise agressiooni ja impulsiiv-
suse nupud valjemaks keeratud (kui viidata eespool toodud heli-
puldi analoogiale).

Ka teised uurimused näivad seda helipuldi pilti kinnitavat: piir 
funktsionaalse ja düsfunktsionaalse psühhopaatia vahel ei sõltu 
mitte psühhopaatiliste tunnuste olemasolust iseenesest, vaid pigem 
nende avaldumise tasemest ja omavahelisest tasakaalust. Mehmet 
Mahmut ja tema Macquarie Ülikooli kolleegid vaatlesid hiljuti22 
nii kriminaalsete kui mittekriminaalsete psühhopaatide aju väär-
talitluse mustreid (täpsemalt neid, mis on seotud orbitofrontaalse 
ajukoorega ehk piirkonnaga, kus aju reguleerib otsuse tegemisega 
kaasnevate emotsioonide osakaalu). Nad leidsid, et ilmnenud eri-
nevused on pigem dimensionaalsed kui diskreetsed. Tema oletuse 
järgi tähendab see, et neid kaht rühma ei peaks vaatlema mitte 
kui kvalitatiivselt erinevaid, vaid pigem kui sama neuropsühho-
loogilise kontiinumi eri positsioonidel asetsevaid populatsioone.

Tegin sarnase (kuigi vahest vähem kõrgtehnoloogilise) katse 
klassitäie esmakursuslastega. 23 Palusin neil ette kujutada, et nad 
on tööbüroo juhid. „Oletagem, et teie juurde tuleb klient – ha-
lastamatu, kartmatu, šarmantne, amoraalne ja keskendunud,” 
ütlesin ma neile. „Millisele töökohale te sellise profiiliga inimese 
paigutaksite?”
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Nende vastused, nagu edaspidi näeme, poleks saanud olla lä-
binägelikumad. Tegevjuht, spioon, kirurg, poliitik, sõjaväelane – 
neid kõiki pakuti läbisegi. Nende kõrval nimetati ka sarimõrvarit, 
mõrvarit ja pangaröövlit.

„Intellektuaalne võimekus iseenesest tagab vaid elegantse viisi 
jääda teisele kohale,” ütles mulle üks edukas tegevjuht. „Pea mee-
les, et seda ei nimetata mitte asjata tippu ronimiseks. Teekond tip-
pu on vaevarikas. Kuid kergem on ronida siis, kui vinnad ennast 
üles teiste najal. Veelgi kergem on siis, kui need teised arvavad, et 
nad ka ise sellest kasu saavad.”

Üks Londoni edukaimaid riskikapitaliste Jon Moulton nõustub 
sellega.24 Hiljutises Financial Timesile antud intervjuus nimetab ta 
otsusekindlust, uudishimu ja tundetust oma kõige väärtuslikuma-
te iseloomujoontena. Kaks esimest ei üllata. Ent tundetus? „Tun-
detuse puhul on suurepärane see,” selgitab Moulton, „et magad 
hästi ka siis, kui teised und ei saa.”

Kui see pole eriti üllatav, et psühhopaatilised jooned äris ka-
suks tulevad, siis kuidas on lood kosmoses? Julgen oletada, et 
psühhopaatide saatmine kosmose avarustesse ei tekita just eriti 
usaldust, arvestades nende maapealset reputatsiooni. Võiks arva-
ta, et psühhopaatilised tunnused ei peaks astronautide valimisel 
olema NASA ülimalt hoolikalt väljatöötatud kriteeriumite seas 
esireas. Kuulsin kunagi lugu, mis kõnekalt illustreerib, kuidas Ro-
bert Hare’i ajuskaneeringutes ilmsiks tulnud talitsetud närvikava 
võib teatud olukordades pakkuda tõsist eelist25 – kuidas reptiilile 
omane keskendumisvõime ja neurokirurg James Geraghty kris-
tallselge erapooletus võivad mõnikord anda geniaalsuse võtme 
mitte ainult firma juhatuse ruumis, kohtusaalis või opitoas, vaid 
ka hoopis teistsuguses maailmas.

Lugu ise on järgmine. 20. juulil 1969, kui Neil Armstrong ja 
tema kaaslane Buzz Aldrin seiklesid kuumaastiku kohal ja otsi-
sid maandumispaika, jäi lennuõnnetusest puudu vaid mõni se-
kund. Probleem oli pinnavormides. Neid oli lihtsalt liiga palju. 
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Ja kütuses – seda oli liiga vähe. Igal pool vedeles kaljurünkaid ja 
rahne ning see tegi ohutu maandumise võimatuks. Aldrin kort-
sutas kulmu. Üks silm kütusemõõdikul, teine maastikul, esitas ta 
Armstrongile järsu ultimaatumi: maanda see asjandus otsekohe 
– ja kiiresti!

Armstrong oli siiski palju flegmaatilisem. Kes teab, võib-olla 
polnud tal kunagi olnud aega närvilistele tagaistmel istuvatele au-
tojuhtidele tähelepanu pöörata. Ent nüüd, kui aeg jooksis, kütus 
oli lõppemas ja surm seisis üha kasvava tõenäosusega silme ees, 
tuli ta külmavereliselt lagedale uue plaaniga. Ta käskis Aldrinil 
arvutada kütuse hulk sekunditeks ja hakata valjusti nulli poole 
lugema.

Aldrin tegi, nagu kästud.
Seitsekümmend . . . kuuskümmend . . . viiskümmend . . .
Sel ajal kui kaaslane numbreid luges, uuris Armstrong tähele-

panelikult kuu muutumatut topograafiat.
Nelikümmend . . . kolmkümmend . . . kakskümmend . . .
Maastik keeldus ikka veel sentimeetritki järele andmast.
Kui jäänud oli veel kümme sekundit, nägi Armstrong võima-

lust: silmapiiril oli hõbedane tühi oaas. Äkki, hoomamatult nagu 
saagile läheneval kiskjal, teravdus tema tähelepanu vaid olulise-
le. Otsekui lennupraktikal manööverdas ta lennumasina osavalt 
laskumisala suunas ja sooritas sel ainsamal lagendikul täiusliku 
maandumise, otsekui õpiku järgi. Tohutu hüpe inimkonnale. Sa-
mas oldi väga lähedal tohutule kosmoloogilisele võimalusele kõik 
nässu keerata.

Pommirühma eKsPerdid  
– mis neid Käima tõmbab?

See erakordne lugu uskumatust muretusest planeetidevahelisel 
skaalal näitab elu võimalikkuse piiril, kus pingestatud ja hapral 
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joonel saavad kokku võit ja läbikukkumine ning kus piiriületust 
ei takista miski. Seekord oli siiski tee õnnetusele suletud. Neil 
Armstrongi külmaverelisus sellises pingelises olukorras päästis 
kosmoloogilisest läbikukkumisest inimkonna ajaloo ühe suurima 
saavutuse.

Ent selles peitub midagi enamat. Tema südamelöökide sagedus, 
nagu hiljem avaldati, oli vaid veid suurenenud. Sama hästi oleks 
ta võinud bensiinijaama tööle minna kui maanduda kosmoselae-
vaga kuul. On ehk tegu südame ja veresoonkonna veidra eripära-
ga? Teadlased nii ei arva.

Tagasi 1980. aastatesse vaadates näeme, et Harvardi teadlane 
Stanley Rachman avastas midagi analoogset pommide kahjutuks 
tegijate juures.26 Rachman tahtis teada, mis eristas selles ülimalt 
riskantses elukutses tõelisi mehi poisikestest. Kõik pommirühma 
liikmed teevad oma tööd hästi. Muidu oleksid nad surnud. Ent 
mis eristab tähti nõrgematest tulukestest?

Selguse saamiseks võttis ta ühe kogenud pommirühma – me-
hed, kes olid sel alal töötanud kümme või rohkem aastat – ja  
jagas selle pooleks selle järgi, kas mehed olid oma töö eest au-
tasusid saanud või mitte. Seejärel võrdles ta nende südametege-
vust selliste tööde korral, mis nõudsid eriti suurt keskendumist.

Tema avastus oli hämmastav. Kui üldiselt jäi südametegevus 
kõigil operatiivtöötajatel stabiilseks, siis midagi täiesti uskumatut 
toimus nendega, kes olid autasusid saanud. Nende südamerütm 
hoopis aeglustus. Niipea kui nad astusid ohutsooni (ehk „stardi-
platsile”, nagu ütles üks meestest, kellega ma pikemalt vestlesin), 
muutusid nad külmavereliseks, meditatiivselt keskendunuks – 
nad saavutasid sellise teadvuseseisundi, mis võimaldas neil sulada 
kahjutukstehtava seadeldisega ühte.

Järelanalüüsis tungiti sügavamale ning selgitati välja erinevuse 
põhjus – see oli eneseusaldus. Need töötajad, keda oli autasus-
tatud, said eneseusalduse testides rohkem punkte kui nende au-
tasudeta kolleegid.
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Veendumus pani nad tegutsema.
Stanley Rachman teab psühhopaadi kartmatu, jäise neuroloo-

gia kohta kõike. Tema avastused olid kaheldamatult sedavõrd 
plahvatuslikud, et ajendasid teda ennast tõstatama küsimust: kas 
me ei peaks pommirühma töötajatel rohkem silma peal hoid-
ma? Järeldus paistab olevat ühene: „… operatiivtöötajatel, keda 
oli autasustatud julge või kartmatu käitumise eest,” raporteerib 
ta, „ei täheldatud psühholoogilisi kõrvalekaldeid ega ühiskon-
naohtlikku käitumist.” Ta toob välja, et „enamasti kuuluvad 
psühhopaatiat iseloomustavate joonte hulka sellised omadused 
nagu „vastutustundetus” ja „impulsiivsus”. Need omadused 
aga ei olnud tema kogemuste põhjal iseloomulikud ühelegi tema  
uurimisalusele.

Ent Belinda Boardi ja Katarina Fritzoni 2005. aasta uurimuse 
valguses – milles ilmnes, kui te mäletate, et hulk psühhopaatili-
si tunnusjooni esines sagedamini ärijuhtidel kui psühhopaatia-
diagnoosiga kriminaalidel – tõstatavad Rachmani kommentaa-
rid küsimuse: mida me täpselt silmas peame, kui kasutame sõna 
„psühhopaat”? Mitte kõik psühhopaadid ei ole nii taltsutamatud 
ega sotsiaalsete piirideta, nagu ta arvab meid uskuvat. Boardi ja 
Fritzoni uurimusest tuleneb väljapaistev oletus, et psühhopaadi 
„loob või lammutab” just see kõrvalekalde „antisotsiaalne” tiib, 
mis sisaldab impulsiivsuse ja vastutustundetuse elemente. Just 
nende isiksuseomaduste nuppude asend määrab, kas asi kisub 
kiiva või saadab inimest edu.

Veel ühe metodoloogilise komistuskivina selgub, et pommirüh-
ma töötajad ei olegi ainsad, kes tööle asudes kogevad südame-
tegevuse aeglustumist. Populaarse raamatu „When Men Batter 
Women” („Kui mehed tümitavad naisi”) autorid, suhteeksperdid 
Neil Jacobson ja John Gottman, on täheldanud samasugust sü-
dame-veresoonkonna tegevuse profiili teatud tüüpi ahistajate pu-
hul.27 Uurimus näitas, et need inimesed lõõgastusid oma partnerit 
pekstes rohkem kui tugitoolis suletud silmadega lösutades.
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Jacobsoni ja Gottmani palju tsiteeritud ahistajate tüpoloogias 
nimetatakse sellise profiiliga indiviide „kobraks”. Kobra, erine-
valt oma ametivennast „bullterjerist”, ründab väledalt ja metsi-
kult ning säilitab enesekontrolli. Neid valdab võimas tunne, et 
neil on õigus saada kõike, mida nad soovivad, ning just siis, kui 
nemad seda soovivad. Pealegi, nagu juba nende nimetuski ütleb, 
muutuvad nad külmavereliseks ja keskendunuks just enne rünna-
kule asumist. Bullterjerid aga on emotsionaalselt muutlikumad, 
nad lasevad sageli asjadel kuhjuda – ja kaotavad siis enesevalitsu-
se. Nende kahe rühma võrdlus pakub huvitavat lugemist:

Kobra bullterjer

vägivaldne teiste suhtes vägivaldne enamasti partneri suhtes

ei tunne eriti süümepiinu tunneb end veidi süüdi

motiveerib kohene nauding motiveerib hirm, et teda hüljatakse

suudab minna lasta ja eluga edasi 
minna

obsessiivne, sageli jälitab ohvrit

tunneb end üleolevana võtab „ohvri” rolli

libekeelne, võimeline võimukandja-
tele puru silma ajama

rohkem emotsionaalselt vastutus-
tundlik

sarmikas ja karismaatiline depressiivne ja introvertne

kontroll tähendab, et talle ei öelda, 
mida ta peab tegema

kontroll tähendab partneri pidevat 
jälgimist

raske lapsepõlv, pere valdavalt 
vägivaldne 

mõningase vägivaldse taustaga pere

ei allu teraapiale mõnikord saab teraapiast abi

Tabel 1.1. Kobra ja bullterjeri vahelised erinevused

Hävitav kartmatus võib tuleneda vaprusest, Rachmann oletab 
seda ka pommirühma puhul. See võib välja kujuneda korduva 
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ohus viibimise tagajärjel. Ent on mõned inimesed, kes väidavad, 
et see on nende sünnipärane omadus, ja nende baasbioloogia 
erineb nii kardinaalselt meie omast, et nad suudavad jääda nii 
teadlikult kui ka alateadlikult täiesti immuunseks mis tahes äre-
vuseantigeeni suhtes.

Võin seda öelda, sest olen seda nende peal katsetanud.

hirmu lõhn

Kindlasti olete vahel tundnud hirmu lennuki turbulentsi sattu-
mise pärast või ebamugavust rongi peatumise pärast tunnelis või 
lihtsalt seda seletamatut kõhedust, et „kõik ei ole päriselt korras”. 
Tegelikult võis asi olla lihtsalt selles, et häälestusite teie ümber 
olevate inimeste hirmudele. New Yorgi Stony Brooki Ülikooli 
närviteadlane Lilianne Mujica-Parodi kogus 2009. aastal lange-
varjurite kaenla alust higi nende elu esimese hüppe ajal, kui nad 
kaelamurdval kiirusel maa poole vuhisesid.28 Vabatahtlike kat-
ses osalejate kaenla alla kinnitati imavad padjakesed. Võrdluseks 
kogus ta ka tavaliste „hirmuvabalt” jooksulindil jooksjate higi. 
Laboris pani ta kogutud higi spetsiaalselt kalibreeritud pihusti-
tesse ning pihustas seda teise vabatahtlike rühma nina all, samal 
ajal kui neile tehti funktsionaalset magnetresonantstomograafia 
uuringut (fMRT)*.

Milline oli tulemus? Kuigi ühelgi vabatahtlikul ei olnud aimugi, 
mida nad sisse hingasid, tekkis neil, kellele anti nuusutada hirmu-
higi, märkimisväärselt suurem aktiivsus aju hirmutöötlemise piir-
kondades (mandeltuumas ja hüpotalamuses) kui neil, kes said 

* fMRT ehk funktsionaalse magnetresonantstomograafia korral ümbritseb 
katsealuse pead hiiglaslik magnet. Magnetvälja suuna muutmine sunnib 
ajus asuvaid vesinikuaatomeid raadiosignaale andma. Nende signaalide 
hulk suureneb, kui hapniku sisaldus veres tõuseb. See näitab, millised aju 
osad on kõige aktiivsemad. 
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nuusutada trenni teinud inimese higi. Lisaks suutsid hirmuhigi 
nuusutanud vabatahtlikud ka emotsionaalse tunnetuse ülesande 
täitmisel otsustada 43 protsenti täpsemalt, kas näol on ähvardav 
või neutraalne ilme, võrreldes nendega, kellele oli antud nuusuta-
da trenni teinud inimese higi.

Kõik see tõstatab väga huvitava küsimuse: kas me võime „na-
katuda” hirmu samamoodi, nagu me nakatume külmetushaigus-
tesse? Mujica-Parodi ja tema meeskond on kahtlemata seda meelt. 
Nad viitavad oma avastuste valguses ka võimalusele, et „inimese 
sotsiaalse dünaamika taga võib peituda bioloogiline komponent, 
millele emotsionaalne stress on sõna otseses mõttes „nakkav”.

Sellest tuleneb mõistagi veel huvitavam küsimus: kuidas on 
lood immuunsusega? Kas mõned meist saavad hirmuviirusega 
paremini hakkama kui teised? Kas mõnedel meist on selle peale 
tundlikum nina?

Et saada asjas selgust, viisin läbi Mujica-Parodi katse teistsu-
guse versiooni.29 Esiteks näitasin ühele vabatahtlike rühmale õu-
dusfilmi „Candyman” („Kommionu”) ja teise rühma panin jook-
sulindile trenni tegema ning kogusin nende higi. Siis ma nii-öelda 
villisin selle. Viimaks pritsisin seda kolmanda vabatahtlike rühma 
ees, kes mängisid simuleeritud hasartmängu.

Kõnealune mäng oli „Cambridge Gamble Task”, arvutiver-
sioon, mis on mõeldud otsustavuse hindamiseks riskiolukorras. 
Katse koosneb proovimiste jadast, milles osalejatele näidatakse 
kümmet ridamisi asuvat (punast või sinist värvi) kasti ja nad pea-
vad iga kord mõistatama, millises kastis on kollane žetoon. Vär-
viliste kastide suhe on iga kord erinev (nt 6 punast ja 4 sinist, 1 
sinine ja 9 punast). Mängijad saavad alustuseks 100 punkti ning 
enne esimest ringi veavad kihla osa peale sellest (kas 5%, 25%, 
50%, 75% või 95%). Edasine sõltub tulemusest. Olenevalt sel-
lest, kas mängija võidab või kaotab, liidetakse panus esialgsele 
punktisummale või lahutatakse sellest. Protseduur kordub igas 
ringis. Suuremad panused toovad kaasa suurema riski.
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Kui Mujica-Parodi teooria vett peab, siis peaks olema katse 
tulemus täpselt ette teada. Need vabatahtlikud, kes nuusutasid 
õudusfilmi vaadanute higi, peaksid üles näitama suuremat ette-
vaatust ja mängima tagasihoidlikumalt kui need, kes nuusutasid 
trenniteinute higilõhna.

Ent katse oli konksuga. Pooled vabatahtlikest olid psühhopaa-
did.

Kas pingeseisundis oma külmaverelisuse poolest tuntud psüh-
hopaadid suudavad jääda immuunseks ka teiste inimeste stressile? 
Sarnaselt kogenud jahimeeste ja jälitajatega peaksid nad olema 
eriliselt valvsad silmanähtava haavatavuse osas – nagu avastas 
Angela Book. Kas nad on aga seejuures keemiliselt tundetud lõh-
na suhtes?

Katse tulemused ei oleks saanud olla selgemad. Täpselt nii, 
nagu kirjeldatakse Mujica-Parodi avastustes, mängisid mitte-
psühhopaatidest vabatahtlikud palju ettevaatlikumalt, kui neile 
eksponeeriti hirmuhigi, ning riskisid väiksema protsendiga.

Ent psühhopaadid ei lasknud end häirida. Nad mitte üksnes 
ei alustanud julgemalt, vaid olid ka mängu lõpus julgemad, jät-
kates riskimist isegi siis, kui nad „hirmu täis pumbati”. Nende 
neuroloogiline immuunsüsteem hävitas „viiruse” kohe, näidates 
ärevuse suhtes välja nulltolerantsi, samal ajal kui meie laseme sel 
lihtsalt levida.

Kahe teraga mõõK

Raamatupoe aknast sisse piiludes või tänapäeval pigem Amazo-
ni külastades võib „Psühhopaatide tarkus” tunduda üsna veider 
sõnapaar ühe raamatu pealkirja jaoks. Kuigi ehk pilkupüüdev, 
tundub see kindlasti imelik. Võiks arvata, et kahe niisuguse ek-
sistentsiaalse monoliidi nagu „tarkus” ja „psühhopaadid” räige 
kõrvutamine nõuab väikest semantilist kompromissi ehk teisi-
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sõnu tekitab läbirääkimiste laua ümber väikese konstruktiivse ja 
mõtestatud, loogikale tugineva teadusliku dialoogi.

Tegelikult peitub selles pealkirjas väga tõsine tuum- ehk põhi-
väide: et psühhopaatidel on tarkus. Vahest mitte tarkus selle sõna 
tavalises mõttes – miski, mis sugeneb aastate ja elukogemusega –, 
vaid kui kaasasündinud, nende olemuse lahutamatu omadus.

Võtame näiteks ühe võrdluse, mille esitas keegi, keda kohtame 
hiljem.

Psühhopaat.
Tuleks lisada, et teda hoiti erilises, suletud, maksimaalse valve-

ga isiksusehäiretega patsientide osakonnas.
 „Võimas, viimase peal sportauto ei ole iseenesest veel ei hea ega 

halb asi, ent kõik sõltub inimesest, kes rooli taga istub. Selline auto 
võib osava ja kogenud juhi kätes aidata tema naisel jõuda õigel 
ajal haiglasse last sünnitama. Paralleeluniversumis võib see aga 
sõidutada kaheksateistaastase noormehe ja tema neiu kaljult alla.

Tegelikult sõltub kõik juhtimisest. Lihtsalt juhi oskustest ...”
Tal on õigus. Võib-olla on see, et psühhopaadil on täiesti üks-

kõik, mida kaaskodanikud temast mõtlevad, nimelt see ainu-
mas, oluline psühhopaadi tunnus, viimne, „tappev” erinevus, 
mis eristab psühhopaatilist isiksust enamikust „normaalsetest” 
inimestest. Psühhopaatidele ei lähe lihtsalt põrmugi korda, mida 
ühiskond tervikuna võiks nende tegudest arvata. Meie maailmas 
on imago, kaubamärk ja maine pühamad kui iial varem. Kuidas 
paras jagu seis ongi? Facebookis on umbes 500 miljonit kontot. 
You Tube’is on 200 miljonit videot. Suurbritannias on iga kahe-
kümne inimese kohta üks valvekaamera. Kahtlemata on just see 
psühhopaatide ükskõiksus üks põhjusi, miks nad satuvad nii sa-
geli täbarasse olukorda.

Ja muidugi ka põhjus, miks me leiame nad olevat nii ligitõm-
bavad.

Samas võib selline suhtumine esile kutsuda ka kangelaslikku 
käitumist ja vaimset vastupidavust ning selliseid väärt omadusi 
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nagu julgus, ausus ja vooruslikkus. Just see võib anda näiteks 
võime tormata leekides lõõmavasse majja, et päästa seesolijate 
elu, või tõugata paksud kutid sillalt alla, et peatada juhitavuse 
kaotanud rong.

Psühhopaatia on tõepoolest nagu võimas sportauto või kahe-
teraline mõõk, mis vältimatult lõikab mõlemale poole.

Järgnevates peatükkides olen kirja pannud teaduslike, sotsioloo-
giliste ja filosoofiliste detailidega illustreeritud loo sellisest kahe-
teralisest mõõgast ja kirjeldanud seda käsitseda oskavate indiviidi-
de unikaalset psühholoogilist profiili. Alustame sellest, et vaat leme, 
missugune on psühhopaat tegelikult (vahest ehk mitte selline kole-
tis, kelleks me teda tavaliselt peame). Me käime läbi psühhopaati-
lise metropoli sisemised ja välimised tsoonid ning rändame ülimalt 
vägivaldsetest all-linnagetodest valguskülla sematesse, rohelisema-
tesse ja külastajasõbralikematesse ääre linnadesse.

Nagu iga laiema skaala või spektri puhul, on ka siin mõlemas 
äärmuses oma kuulsate plakatipoiste nimistu. Ühes otsas asuvad 
Sutcliffid, Lecterid ja Bundyd – Rappijad, Lõikujad ja Kägistajad. 
Teises otsas on antipsühhopaadid: vaimuhiiglaste eliit, näiteks 
kaugetes Himaalaja kloostrites elavad Tiibeti budistidest mun-
gad, kes aastatepikkuse tipptasemel meditatsiooni tulemusel ei 
evi muid emotsioone kui üksnes kaastunne. Tegelikult näitavad 
viimased uurimused kognitiivse närviteaduse vallas, et spekter 
võib olla ka ringikujuline ... et terve mõistuse ja hullumeelsuse 
piirimail asuvad psühhopaadid ja antipsühhopaadid üksteisest 
puutekaugusel. Nii lähedal ja siiski nii kaugel.

Neuroloogilise kuupäevaraja juurest suundume kognitiivse ar-
heoloogia juurde, ning olles paika pannud nüüdisaegse psühho-
paatia koordinaadid, asume kaevama selle päritolus. Kasutades 
mänguteooriat, loogikat ja uusimat evolutsioonipsühholoogiat, 
taastame olud, milles meie kauged esivanemad elasid ja millest 
psühhopaadid võivad pärineda. Samuti uurime võimalust – mis 
on oma tõenäosuses lausa ärevusttekitav –, et nende areng jätkub 
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ka kahekümne esimese sajandi ühiskonnas ja et see häire on muu-
tumas kohanemisvõimeliseks.

Me kaalume süvitsi eeliseid, mida annab psühhopaatia – või 
pigem siiski, vähemalt mõnes olukorras, seisund, mille puhul liu-
gurid helipuldil on normaalsest pisut kõrgemal. Me uurime ka 
kartmatust, halastamatust, „kohalolu” (psühhopaadid kalduvad 
natuke vähem silmi pilgutama kui tavalised inimesed, see füsio-
loogiline kõrvalekalle annab neile sageli nende jõuetuks tegeva, 
hüpnootilise ilme)*. Hävitav, silmipimestav, ülimalt enesekin-
del – need on epiteedid, mida psühhopaatide kohta sageli võib 
kuulda. Mitte nende endi suust, nagu võiks oodata, vaid nen-
de ohvrite suust! Iroonia on ilmne. Otsekui mingi evolutsiooni 
vingerpussi tõttu on psühhopaatidel just sellised isikuomadused, 
mille pärast paljud meist oleksid nõus kas või surema. Tõepoo-
lest, paljud ongi surnud – ning see on ka põhjus, miks meie vanal 
sõbral Fabrizio Rossil oli raske uskuda, et katusekambrist võiks 
midagi head välja tulla.

Me läheme maailma kõige kuulsama psühhopaatiaosakonna 
kulisside taha ja uurime välja psühhopaadi lähenemise problee-
midele, dilemmadele ja katsumustele, millega me kõik tavaelus 
iga päev silmitsi seisame. Me võtame ühendust närviteadlase ja 
psühhopaadiküti Kent Kiehliga, kes traalib Ameerika osariikide 
kinnipidamisasutusi oma kaheksateistrattalise veoautoga, milles 
on eritellimusel ehitatud fMRT-aparaat.

* Paljud inimesed, kellel on olnud kokkupuuteid psühhopaatidega, kõnele-
vad sageli nende läbitungivast pilgust – see fakt pole ka Hollywoodi stse-
naristidel kahe silma vahele jäänud. Selle täpne põhjus pole selge. Ühest 
küljest näitab silmade pilgutamissagedus ärevustaset ja seetõttu, nagu juba 
mainitud, pilgutavad psühhopaadid silmi pisut harvemini kui teised ini-
mesed – see nähtus aitab oluliselt kaasa nende intensiivse, n-ö reptiili aura 
tekkele. Teisalt aga on ka pakutud, et psühhopaatide intensiivne pilk võib 
peegeldada kõrgendatud, kiskjalikku keskendumist – nagu maailma tipp-
pokkerimängijad, kobavad nad kogu aeg psühholoogiliselt oma vastast, et 
leida mõni võti või emotsionaalne vihje. 
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Viimaks kehastun ma ühes murrangulises ainulaadses katses 
ise psühhopaadiks. See sai võimalikuks tänu transkraniaalse mag-
netstimulatsiooni maailmakuulsale asjatundjale, kes simuleeris 
mõningase kaugjuhitava, mitteinvasiivse neurokirurgia abil psüh-
hopaatilise aju seisundi minu enda peas. (See seisund on praegu-
seks möödunud).

Sedamööda kuidas „Psühhopaatide tarkus” teie ees lahti rul-
lub, hakkab ring tõe ning samuti selle halastamatu kiskja ümber 
tasapisi koomale tõmbuma. Muidugi, need poisid võivad meid 
salvata. Ent nad võivad ka meie elu päästa. Ühel või teisel moel 
on neil aga kindlasti meile mõndagi õpetada.


