Eessona

NULLIST UHENI

A RIS ON IGA HETK kordumatu. Jargmine Bill Gates ei ehita

operatsioonisiisteemi. Jargmine Larry Page voi Sergei Brin

ei loo otsimootorit. Ja jargmine Mark Zuckerberg ei loo sotsiaal-
vorgustikku. Neid kopeerides ei 6pi te nende kogemustest.

Loomulikult on néidise kopeerimine millegi uue valmista-
misest lihtsam. Tehes seda, mida juba oskame, anname maa-
ilmale tihe asemel mitu; me lisame midagi, mis on juba tuttav.
Ent alati, kui loome midagi uut, liigume nullist Gtheni. Loomise
akt on ainukordne nii nagu ka loomise hetk. Ning tulemus on
uudne ja tundmatu.

Kui Ameerika ettevotted ei investeeri uute asjade loomise
keerulisse protsessi, ootab neid tulevikus ees ldbikukkumine,
tkskoik kui suur nende kasum praegu ka ei oleks. Mis juhtub
siis, kui oleme endile pidrandatud vanade drimudelite tdiustami-
sest votnud koik, mis votta annab? Nii ebatéendoline, kui see
ka ei tundu, dhvardab tulemus 2008. aasta kriisist kaugelt hul-
lem olla. Ténase péeva ,parimad tavad“ viivad meid tupikusse.
Parimad teerajad on uued ja jérele proovimata.
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NULLIST UHENI

Maailmas, kus nii avalik sektor kui ka erasektor on haldus-
biirokraatiat pilgeni téis, voib uue raja leidmine ndida imele
lootma jadmisena. Oigupoolest vajab Ameerika drisektor edu
saavutamiseks sadu, isegi tuhandeid imesid. Olukord néiks
masendav, kui ei oleks iihte kriitilise tahtsusega tegurit. Nimelt
erineb inimene teistest liikidest selle poolest, et suudab imesid
korda saata. Me nimetame neid imesid tehnoloogiaks.

Tehnoloogia on imepérane, sest aitab meil vdhemaga roh-
kem korda saata, viies meie pohioskused aste korgemale tase-
mele. Teisi loomaliike témbab instinktiivselt millegi, nagu néi-
teks tammide vOi meekérgede ehitamise poole. Meie, inimesed,
oleme ainsad, kes suudavad leiutada uusi asju ja paremaid viise
nende tegemiseks. Inimesed ei tee millegi loomise otsust mingi
kosmilise etteantud valikuid sisaldava kataloogi pohjal. Uute
tehnoloogiate abil me hoopiski loome uue maailma. Just neid
elementaarseid todesid Spetame juba algklassidpilastele, ent
neid on kerge unustada maailmas, kus nii suur osa sellest, mida
me teeme, on juba varem tehtu kordamine.

,2Nullist theni“ radgib sellest, kuidas panna alus uusi asju
loovatele ettevbtetele. Raamat tugineb koigele sellele, mida
olen ise oppinud PayPali ja Palantiri kaasasutajana ning see-
jarel sadade idufirmade, sh Facebooki ja SpaceXi investorina.
Ehkki olen tdheldanud mitut reeglipdrasust ja mainin neid ka
kéesolevas raamatus, ei paku ma vélja mingit edu valemit. Ette-
votluse 6petamise paradoks seisneb selles, et sellist valemit ei
saa paratamatult ollagi. Sest iga uuendus on uus ja ainulaadne,
mitte Ukski ametiasutus ei saa konkreetselt ette néha, kuidas
olla uuenduslik. Kbige voimsam seaduspéra, mida digupoolest
taheldanud olen, seisneb selles, et edukad inimesed nidevad vaar-
tust koige ootamatumates kohtades ning selleks ei motle nad
aritegevusest mitte valemitest, vaid algpohimotetest l1dhtuvalt.
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Kiesolev raamat kasvas vélja idufirmasid késitlenud kur-
susest, mida andsin Stanfordi Ulikoolis 2012. aastal. Tudengid
suudavad kitsal erialal omandada tilihead oskused, ent paljud
neist ei opi neid oskusi laiemas maailmas kasutama. Opetajana
oli minu pohieesmérk aidata tudengitel ndha akadeemiliste eri-
alade sissetallatud radadest kaugemale — ndha avaramat tule-
vikku, mille loomine on nende kites. Uks mu tudengitest, Blake
Masters, koostas minu tundides pohjaliku konspekti, mis see-
jarel véljaspool tilikoolilinnakut ringlema hakkas. Raamat ,Nul-
list ttheni“ on stindinud temaga koost6s, oleme kohandanud
tema markmeid laiemale lugejaskonnale. Ei ole mingit pohjust,
miks tulevik peaks olema vaid Stanfordi, tlikoolide voi Silicon
Valley parusmaa.
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TULEVIKU PROOVIKIVI

LATI, KUI INTERVJUEERIN moénd toole kandideerijat,
esitan talle jargmise kiisimuse: ,Millises olulises tdes on
vaga vahesed teiega tihel meelel?“

See kiisimus ndib oma otsekohesuse tottu lihtne. Tegelikult
on sellele aga vdga raske vastata. Raske intellektuaalselt, sest
koolis koigile opetatavate tarkuste paikapidavus peaks olema
vaieldamatu. Ja ka pstihholoogiliselt, sest sellele kiisimusele
vastata proovija peab tGtlema midagi, mis on talle teadaolevalt
ebapopulaarne. Hiilgav motlemine on haruldane, ent julgust on
inimestel isegi rohkem vajaka kui geniaalsust.

Koige sagedamini kuulen ma selliseid vastuseid:

»Meie haridusstisteem on kehv ja vajab kiiresti parandamist.“
,Ameerika on erakordne.”

,2Jumalat pole olemas.“
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NULLIST UHENI

Need on halvad vastused. Esimene ja teine véide voivad olla
toesed, kuid nendega noustuvad juba paljud. Kolmas esindab
pelgalt laialt levinud vaidluskiisimuse tihe osalise seisukohta.
Hea vastus on selline: ,Enamik inimesi usuvad x-i, kui tode on
x-ile vastupidine.” Esitan teile oma vastuse siinsamas peatikis
pisut hiljem.

Mis on sellel vastuvoolulisel kiisimusel tulevikuga pistmist?
Koige lihtsamas tdhenduses on tulevik vaid ees ootavate het-
kede kogum. Kuid see, mis muudab tuleviku eriliseks ja oluli-
seks, ei ole mitte asjaolu, et seda ei ole veel olnud, vaid pigem
see, et maailm on siis teistsugune kui praegu. Teisisonu, kui meie
thiskonnas jargmise 100 aasta jooksul mitte miski ei muutu, on
tulevik rohkem kui 100 aasta kaugusel. Kui aga olud muutu-
vad radikaalselt juba jargmisel aastakiimnel, on tulevik peaaegu
kéeulatuses. Mitte keegi ei saa tulevikku tapselt ette ennustada,
ent me teame kahte asja: tulevik on teistsugune ja selle juured
on tdnases maailmas. Enamik vastuseid sellele vastuvoolulisele
kiisimusele véljendavad erinevat suhtumist olevikku, head vas-
tused on aga voimalikult tédpsed pilguheidud tulevikku.

NULLIST UHENT:
TULEVIK TAIS ARENGUT

Tulevikule moeldes loodame, et see on tdis arengut. Selline
areng voib avalduda kahel kujul. Horisontaalne, teisisonu eks-
tensiivne areng tdhendab juba toimiva asja kopeerimist — tihest
alustamist ja mingi hulgaga (n) I6petamist. Horisontaalset aren-
gut on kerge ette kujutada, sest me teame juba, milline see vélja
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TULEVIKU PROOVIKIVI

ndeb. Vertikaalne ehk intensiivne areng tdhendab uute asjade
tegemist — nullist alustamist ja tthega lopetamist. Vertikaalset
arengut on raskem ette kujutada, sest tulemuseks on miski,
mida keegi teine ei ole kunagi varem teinud. Kui toodate tihe
kirjutusmasina jargi veel sada kirjutusmasinat, on tegemist
horisontaalse arenguga. Kui teil on kirjutusmasin ja te ehitate
sellest arvuti, on toimunud vertikaalne areng.

N

Vertikaalne ehk
intensiivne areng

Uute asjade
tegemine

A\ 4

Horisontaalne ehk
ekstensiivne areng

Toimivate asjade kopeerimine

Makrotasandil saab horisontaalse arengu kirjeldamiseks
kasutada moistet tleilmastumine, s.t kusagil edukalt téctav
asi voetakse kasutusele kéikjal. Hiina on pohjapanev néide iile-
ilmastumisest, sest nende 20 aasta plaan on muutuda sama-
suguseks nagu Ameerika Uhendriigid praegu. Hiinlased on iiks
tihele kopeerinud koike, mis on arenenud maailmas edu saavu-
tanud: 19. sajandi raudteid, 20. sajandi 6hukonditsioneere, isegi
terveid linnasid. V6ib juhtuda, et nad jatavad oma teel mone
sammu vahele, votavad nditeks juhtmete vedamise asemel
kohe kasutusele juhtmevaba tthenduse, ent sellegipoolest on
tegemist kopeerimisega.

Vertikaalset, s.t nullist theni arengut saab kirjeldada sonaga
tehnoloogia. Viimastel aastatel toimunud infotehnoloogia tor-
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miline areng on tinginud selle, et Silicon Valley on saanud teh-
noloogiapealinnana tldtuntuks. Ent ei ole mingit pohjust, miks
tehnoloogia peaks piirduma arvutitega. Tehnoloogia oma diges
tdhenduses ongi asjade tegemine uuel ja paremal moel.

N

Tehnoloogia

Nullist Uheni

A\ 4

Uleilmastumine

Uhest Idpmatuseni (n)

Kuna tileilmastumine ja tehnoloogia on arengu saavutamise
eri moodused, on ihtaegu voimalikud mélemad, emb-kumb voi
mitte kumbki. Néiteks ajavahemik 1815-1914 on tuntud kiire
tehnoloogilise arengu ja tormilise tileilmastumise perioodina.
Esimesest maailmas6jast kuni Kissingeri 1971. aastal suhete
taastamiseks Hiinasse tehtud visiidini vois kiill tdheldada tehno-
loogia kiiret arengut, ent ileilmastumist mitte eriti. 1971. aas-
tast alates on toimunud kiire tileilmastumine, ent tehnoloogia
areng on olnud piiratud ja avaldunud peamiselt I'T vallas.

Selle tileilmastumisajastu tottu ongi meil kerge ette kuju-
tada, et ees ootavad aastakiimned toovad endaga veelgi suu-
rema sarnastumise ja tthetaolisuse. Isegi tavakeel vihjab sellele,
et me usume omal moel tehnoloogia ajaloo 16ppemisse: maa-
ilma jagamine nn arenenud riikideks ja arenguriikideks viitab
sellele, et arenenud maailm on juba koik saavutanud ning et
vaesemad riigid peavad arenenud riikidele vaid jérele jbudma.

Ma ei usu aga, et see on tési. Minu enda vastus eelmainitud
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vastuvoolulisele kiisimusele on see, et ehkki enamiku inimeste
arvates méirab maailma tuleviku tleilmastumine, on tehno-
loogia tegelikult olulisem. Juhul, kui Hiina kahe jérgmise aas-
takimne jooksul energiatoodangu kahekordistab, on ilma teh-
noloogilisi muudatusi ellu viimata tulemuseks ka kahekordne
6husaaste. Kui iga viimanegi India pere koigist neist sadadest
miljonitest hakkaks elama nii nagu Ameerika pered praegu —
kasutades seejuures vaid tdnapédevaseid seadmeid —, oleks tule-
museks keskkonnakatastroof. Kui levitada vanu rikkuse saavu-
tamise viise tile kogu maailma, oleks tulemuseks hévitustog,
mitte rikkus. Maailmas, kus loodusressursse napib, ei ole iile-
ilmastumine ilma uute tehnoloogiateta jatkusuutlik.

Uus tehnoloogia ei ole kunagi olnud ajaloo iseenesestmois-
tetav osa. Meie esiisad elasid staatilises, n-6 nullsummaga tihis-
konnas, kus edukus seisnes teistelt asjade dravotmises. Uusi
rikkuseallikaid loodi vaid haruharva ja pikas perspektiivis ei
suudetud neid kunagi luua piisavalt, et sddsta tavalist inimest
tliraskest elust. Seejdrel, parast 10 000 aasta pikkust katkend-
likku edasilitkumist primitiivse pollumajanduse ajastust kesk-
aegsete vesiveskite ja 16. sajandi astrolaabide aega, avastas
kaasaegne maailm end é&kitselt kesk intensiivset tehnoloogia
arengut, mis kestis alates 1760. aastate aurumootori saabumi-
sest kuni umbes 1970. aastani. Ténu sellele perioodile on meie
thiskond rikkam, kui tikski varasem polvkond oleks seda suut-
nud ette kujutada.

Meie vanemate ja vanavanemate polvkonna ettekujutuste
kohta see tegelikult kiill ei kehti, sest 1960. aastate 16pus elati
arengu jitkumise lootuses. Oodati aega, mil kasutusele voe-
takse neljapdevane toonddal. Aega, mil energia on liiga odav,
et selle kasutamist mo6ta. Ning oodati puhkusereise kuule. See
koik jai tulemata. Nutitelefonid, mis juhivad meie tdhelepanu
korvale koigest imbritsevast, tombavad tdhelepanu eemale ka
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asjaolust, et meid imbritsev on kummaliselt vana — vaid arvutid
ja sidevahendid on eelmise sajandi keskpaigast alates murran-
guliselt tdiustunud. See ei tdhenda aga, et meie vanemad pare-
male tulevikule lootes eksisid — nende viga seisnes selles, et nad
pidasid seda iseenesestmoistetavaks. Praegu on meie tilesanne
thtlasi loota paremale tulevikule ja ka luua uued tehnoloogiad,
mis muudaksid 21. sajandi eelmisega vorreldes rahumeelsemaks
ja oitsvamaks.

IDUFIRMALIK MOTLEMINE

Uue tehnoloogia loojad kipuvad olema uuenduslikud algatu-
sed — idufirmad. Missioonitundest koondunud véikesed inim-
rithmad on need, kes on maailma paremaks muutnud —
asjakohaseid nditeid voib tuua, alustades poliitika vallas
Ameerika 1787. aasta pohiseaduse koostajatest, teaduse vallas
Suurbritannia vanimast teadustihingust Kuninglikust Seltsist
ja dris Fairchild Semiconductori nn kaheksast reeturist. Koige
lihtsam selgitus sellele ndhtusele on negatiivne: suurtes orga-
nisatsioonides on raske uusi asju luua ning veelgi raskem on
seda teha tksinda. Biirkokraatlikud hierarhiad toimivad aegla-
selt ning stigavalt juurdunud huvid pérkuvad riskide ees tagasi.
Organisatsioonides, mille talitlus on ebafunktsionaalne, on t66
tegemise teesklemine olulisem karjddri edendamise strateegia
kui tegelik t66 tegemine (juhul, kui téotate sellises ettevottes,
vahetage kohe tookohta). Teises ddrmuses on tiksildane geenius,
kes voib kull luua klassikalise kunsti- voi kirjandusteose, ent kes
ei suudaks kunagi luua tervet toostusharu. Idufirmade tegevuse
aluspohiméte seisneb selles, et asja dra tegemiseks on vaja teis-
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tega koostddd teha, ent samas peab ettevote jadma piisavalt
viikseks, et see koostoo ka reaalselt voimalik oleks.

Positiivses sonastuses voiks 6elda, et idufirma on suurim ini-
mesterithm, keda on voimalik veenda osalema teistsuguse tule-
viku loomise plaanis. Uue firma koige olulisem tugevus seisneb
uutmoodi motlemises — vahetusest tdhtsamgi on see, et vdiksus
annab motetele ruumi. Kiesolev raamat kisitlebki kiisimusi,
mida on vaja esitada ja millele on vaja vastata selleks, et uute
asjade tegemise &ris edu saavutada. Alljargnev ei ole kédsiraamat
ega teadmistekogum, vaid hoopis motlemisiilesanne. Sest just
seda idufirma tegema peabki — seadma senised ideed kahtluse
alla ja d&rimudeli nullist alates uuesti labi métlema.
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